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Vaidlustus OU Energia ja Ehitus vaidlustus Tallinna Tehnikaiilikooli
riigihankes ,,Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu
ehitustood™ (viitenumber 298533) hankija otsustele liikata
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vastavaks ja edukaks Tarrest LT OU pakkumus ja jétta
Tarrest LT OU korvaldamata
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Erkki Leetsar
Hankija, Tallinna Tehnikatilikool, esindaja Elika Pukk
Kolmas isik, Tarrest LT OU, esindaja vandeadvokaat Mart
Parind

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

1.LRHS § 197 1g 1 p 8 jaRHS § 192 1g 3 p-1 7 alusel:

Jitta libi vaatamata OU Energia ja Ehitus taotlus tunnistada kehtetuks 16.10.2025
hankekorralduse nr 6-16/63-4 ,Riigihankes 298533 ,Tallinna Tehnikaiilikooli
raamatukogu ehitustood“ eduka pakkuja korvaldamata jatmine* p 3.

2.RHS § 197 1g 1 p 5 alusel:
Rahuldada OU Energia ja Ehitus vaidlustus Tallinna Tehnikaiilikooli riigihankes
»Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu ehitustood“ (viitenumber 298533) osaliselt ja
tunnistada kehtetuks hankija otsused:

1) tunnistada vastavaks Tarrest LT OU pakkumus;

2) tunnistada edukaks Tarrest LT OU pakkumus;

3) jitta Tarrest LT OU eduka pakkujana kérvaldamata.

3. RHS § 198 Ig 2 alusel

- mdista Tallinna Tehnikaiilikoolilt OU Energia ja Ehitus kasuks vilja lepingulise esindaja
kulud 680 eurot (kiibemaksuta) ning riigiloiv 213,33 summas eurot, proportsionaalselt
vaidlustuse rahuldamisega;

- mdista OU-It Energia ja Ehitus Tarrest LT OU kasuks viilja tema lepingulise esindaja
kulud 1320 eurot, proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamata jitmisega.



EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 08.08.2025 avaldas Tallinna Tehnikaiilikool (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris
(edaspidi RHR) riigihanke ,,Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu ehitust66d* (viitenumber
298533) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke
alusdokumendid (edaspidi koos nimetatult RHAD), sh Hanke alusdokumendid (edaspidi
Alusdokumendid), Tehniline kirjeldus (edaspidi TK), Vorm IV - Spetsialistide tabel (edaspidi
Vorm V) ja Vastavustingimused.

Riigihankes esitasid pakkumuse viis pakkujat, sh Tarrest LT OU ning OU Energia ja Ehitus.

2.10.10.2025 hankekorraldusega nr 6-16/63-3 ,,Riigihankes 298533 ,, Tallinna Tehnikaiilikooli
raamatukogu ehitust66d pakkumuse vastavaks ja edukaks tunnistamine* (edaspidi Korraldus
1) tegi Hankija mh jargmised otsused:

1) liikkkas tagasi OU Energia ja Ehitus pakkumuse;

2) tunnistas vastavaks Tarrest LT OU pakkumuse;

3) tunnistas edukaks Tarrest LT OU pakkumuse.
16.10.2025 hankekorraldusega nr 6-16/63-4 , Riigihankes 298533 , Tallinna Tehnikaiilikooli
raamatukogu ehitustood* eduka pakkuja kdrvaldamata jatmine* (edaspidi Korraldus 2) tegi
Hankija otsused jitta Tarrest LT OU hankemenetlusest kdrvaldamata ning sdlmida eduka
pakkumuse esitanud Tarrest LT OU-ga hankeleping summas 2 095 950 eurot (ilma km-ta).

3. 20.10.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) OU
Energia ja Ehitus (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele liikata tagasi OU
Energia ja Ehitus pakkumus, tunnistada vastavaks ja edukaks Tarrest LT OU (edaspidi ka
Kolmas isik) pakkumus, jitta edukas pakkuja Tarrest LT OU kdrvaldamata ning sdlmida Tarrest
LT OU-ga hankeleping.

23.10.2025 kdorvaldas Vaidlustaja vaidlustuses esinenud puudused.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 30.10.2025 kirjaga nr 12.2-10/236 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 04.11.2025 ja neile vastamiseks 07.11.2025. Vaidlustuskomisjoni
madratud esimeseks tdhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja menetluskulude nimekirja
Vaidlustaja. Teiseks tahtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

5. Vaidlustaja, OU Energia ja Ehitus, pShjendab vaidlustust jargmiselt.
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5.1. Hankija pdhjendas Korralduse 1 Lisas 3 Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamist jargnevalt:
1. Pakkumusega ei ole esitatud eel-rakenduskava

1.1. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 3.6 (Infohalduse rakenduskavade esitamine) ning
Tehnilise kirjelduse Lisale 1.1 (Infovahetuse nouded) tuli eel-rakenduskava esitada koos
pakkumusega, kuna tipsemad tehnilised lahendused, mis aitavad tdita tellija eesmdrke, pakub
toovotja vilja hanke pakkumuse kdigus eel-rakenduskavana ning enne téode alustamist ka
pohjalikuma, tellijaga kooskolastatava rakenduskavana. Pakkuja on jdtnud eel-rakenduskava
esitamata, mis on sisuline mittevastavus eeltoodud selgituse kohaselt, pakkumuste esitamise
tdhtaeg on moédunud ja pakkumuse muutmine ei ole lubatud, mistottu ei ole kirjeldatud
korvalekalle lahendatav teabevahetuse teel.

2. Pakkumusega ei ole esitatud esialgset ajagraafikut

2.1. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 3.6 tuli koos pakkumusega esitada esialgne
ajagraafik, mis sisaldab tehnilise kirjelduse punktis 4 toodud tihtaegu. Pakkuja on jdtnud
ajagraafiku esitamata, mis on sisuline mittevastavus eeltoodud selgituse kohaselt, pakkumuste
esitamise tihtaeg on méodunud ja pakkumuse muutmine ei ole lubatud, mistottu ei ole
kirjeldatud korvalekalle lahendatav teabevahetuse teel.

5.2. Vaidlustaja pakkumuses on vastavalt Hankija koostatud kvalifitseerimise ning
vastavustingimuste dokumendis (Vastavustingimused) sitestatule esitatud kdik ndutud andmed
ning pakkumusele on lisatud nouetekohaselt tdidetud vormid ja tdendid, mistdttu Hankijal ei
olnud alust Vaidlustaja pakkumust tagasi liikkata. Vaidlust ei saa olla selles, et Korralduse 1 Lisas
3 toodud pohjendustest ldhtuvalt ei ole Hankija Vaidlustaja pakkumuse kontrollimisel
tuvastanud mittevastavust Vastavustingimustes sétestatud nouetele (mis on pakkumuse
tagasililkkamise aluseks).

5.3. Vastavustingimustes ei ole kehtestatud, et pakkujad peavad koos pakkumusega esitama
esialgse ajagraafiku ning infohalduse eel-rakenduskava, vaid nende dokumentide esitamise
ndue on TK-s. TK on Hankija vajaduste kirjeldus, milles Hankija méarab kindlaks ehitustoo,
teenuse voi asja ndutavad omadused.

5.4. Vastupidiselt TK-le ei saa tehniline kirjeldus olla riigihanke alusdokumendiks, milles on
toodud kvalifitseerimis-, tehnilised ja muud nduded, mis vaieldamatult peavad sisalduma
vastavustingimustes. Seejuures peab hankija vastavustingimustes - mitte tehnilistes tingimustes
- nditama, kuidas pakkumust hinnatakse voi tdendatakse ning andma pakkujale juhise, kuidas
ja milliseid dokumente tuleb esitada. Antud juhul on RHAD eksitavalt koostatud, sh ei olnud
pakkujatele selge, millised olid pakkuja kvalifitseerimise aluseks olevad dokumendid ning
pakkumuse vastavuse hindamise aluseks olevad dokumendid.

5.5. Hankija on viinud pakkujad eksitusse, mistottu pakkujad ei ole aru saanud, milliseid
dokumente nad Riigihankes esitama pidid. Pakkujatel oli mdistlik ja loogiline l&htuda
dokumendindude tditmisel Vastavustingimustest. RHS § 3 p-id 1 ja 2 sédtestavad ldbipaistvuse
ja vordse kohtlemise pdhimdtte. Hankija peab koostama hankedokumendid nii, et pakkujal
oleks vOimalik moista, milliseid ndudeid tuleb téita ja milliseid dokumente esitada. Sellest
tuleneb kohustus koostada riigihanke alusdokumendid sisuliselt ja vormiliselt kooskdlas
olevatena, nii et pakkujal oleks vOimalik iiheselt aru saada, mida temalt oodatakse. Kui
hankedokumentides on vastuolu vdi ebajérjekindlus, tuleb neid tdlgendada pakkuja kasuks.

5.6. Vaidlustaja ldhtus pakkumuse esitamisel Vastavustingimustest, kuid Hankija on Vaidlustaja
pakkumuse tagasi liikanud pohjendusega, et Vaidlustaja ei esitanud TK p-is 3.6 nimetatud
dokumente, millele Vastavustingimustes puuduvad igasugused viited. Vaidlustajale
teadaolevalt liikati koik neli pakkumust tagasi samal pdhjusel - pakkumusega koos ei esitatud
esialgset ajagraafikut ning infohalduse eel-rakenduskava. See kinnitab Vaidlustaja viiteid, et
RHAD olid eksitavalt koostatud, millest tulenevalt olid kdik pakkujad sarnaselt eksitusse
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viidud. Sellega rikkus Hankija RHS § 2 lg-st 1 tulenevat eesmérki tagada hankija rahaliste
vahendite lébipaistev, otstarbekas ja sddstlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning
konkurentsi efektiivne drakasutamine riigihankel. Samuti on Hankija kéitunud vastuolus RHS
§ 3 p-is 3 sitestatud riigihanke korraldamise pohimottega tagada konkurentsi efektiivne
drakasutamise riigihankel. Hankija tegutsemine Riigihanke korraldamisel on kaasa toonud
olukorra, kus soelale jdi vaid iiks pakkumus, mille Hankija edukaks tunnistas.

5.7. Kui hankija seob vastavustingimusi muude dokumentidega, siis peab hankija
vastavustingimustes viitama, millises osas (failis, lisas, tabelis) voi millise dokumendiga
pakkuja ndude tditmist tdendab. Antud juhul puuduvad Vastavustingimustes viited, millega
pakkuja pidi pakkumuse esitamisel arvestama. Vaidlustaja sisemise tookorralduse kohaselt
tootas pakkumuse tehnilise kirjeldusega ning pakkumuse eelarvestamisega Vaidlustaja vastava
valdkonna eest vastutav tdoOtaja, ning Vastavustingimustele vastava pakkumuse koostas
Vaidlustaja seaduslik esindaja. Vaidlustaja seaduslik esindaja sai sisendi pakkumuse hinna
koostamiseks oma ettevotte tOotajalt, millest tulenevalt Vaidlustaja seaduslik esindaja
pakkumuse koostamisel, ldhtudes Vastavustingimustest, ei teadnud ega osanud arvestada
sellega, et mingid dokumendi esitamise nduded sisalduvad veel TK-s. Sellest tulenevalt
Vaidlustaja seaduslik esindaja ei osanud ega pidanud arvestama vajadusega esitada koos
pakkumusega ka TK-s mérgitud ajagraafik ning infohalduse eel-rakenduskava.

5.8. Vastavustingimuste dokument peab siisteemselt viitama koigile nduetele ja dokumentidele,
mis on vajalikud pakkumuse vastavuse kontrollimiseks ning hindamiseks. Vastava pohimotte
mittejargimine on otseses vastuolus riigihanke korraldamise iildpohimotetega, mille kohaselt
hankija kohustub tegutsema riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt (RHS § 3 p 1). Hankija tegevus Riigihanke korraldamisel on olnud
labipaistmatu ja eksitav.

5.9. TK p-is 3.6 nimetatud dokumentide - pakkuja esialgne ajagraafik ning infohalduse eel-
rakenduskava - ndudmiseks ei olnud Hankijal alust. Hankija ndutud dokumendid ei mdjutanud
hankemenetluse tulemust, sest neid ei hinnatud mingilgi moel, st dokumentide esitamata
jatmisel ei olnud mingit moju ka Vaidlustaja pakkumuse sisulisele vastavusele. Kumbagi
dokumenti ei kasutatud pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimiseks, pakkumuse vastavuse
hindamiseks ega pakkumuse hindamiseks. Iga hankija ndutud dokument peab aga olema vajalik
mingi ndude tditmise hindamiseks. Jddb selgusetuks, miks iildse nduti pakkujatelt esialgse
ajagraafiku esitamist, kui ajagraafik (t66de tdhtajad) oli TK p-is 4 juba fikseeritud, millest
pakkujad pidid pakkumuse esitamisel vaieldamatult juhinduma, seega selle dubleerival
koostamisel ei oleks olnud mingisugust eesmérki. Lisaks tuli hankelepingu sdlmimise jargselt
esitada veel detailne ajagraafik (vt TK p-id 3.6 ja 4). Samuti on infohalduse eel-rakenduskava
noudmine koos pakkumusega arusaamatu, kuna Hankija on TK Lisas 11 Infovahetuse nduded
sisuliselt ise dra kirjeldanud BIM eel-rakenduskava. Ka seda Hankija ndutud dokumenti ei
hinnatud mingil moel. Seega faktiliselt olid pakkuja poolt vastavustingimused tdidetud ning
Hankijal puudus igasugune alus pakkumuse tagasililkkamise otsuse tegemiseks, mistottu
pakkumise tagasiliikkamine on digusvastane.

5.10. Hankemenetluse hilisemad etapid saavad olla Oiguspédrased {ksnes siis, kui
hankemenetluse varasemad etapid on diguspéraselt 1dbi viidud. Olukorras, kus Vaidlustaja on
hankemenetlusest digusvastaselt korvaldatud tema pakkumuse tagasililkkamise tottu, on
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus digusvastane, kuna selle tegemisel ei
ole arvestatud koigi nduetekohase pakkumuse teinud pakkujate pakkumusi. Hankija tunnistas
edukaks Tarrest LT OU pakkumuse maksumusega 2 095 950 eurot ilma kiiibemaksuta, samas
kui Vaidlustaja esitas pakkumuse madalama hinnaga - 2 078 804,85 eurot ilma kdibemaksuta.
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5.11. Vaidlustajal on kahtlus nii Tarrest LT OU pakkumuse Riigihanke nduetele mittevastavuse
osas kui ka Tarrest LT OU kvalifitseerimise diguspirasuse osas, millisel juhul tuleb tunnistada
Tarrest LT OU pakkumus mittevastavaks ning jitta Tarrest LT OU kvalifitseerimata.

5.12. Vaidlustaja esitas 15.10.2025 Hankijale teabendude, milles palus esitada Kolmanda isiku
pakkumus koos lisadega. 16.10.2025 vastuses teabendudele teatas Hankija, et Kolmas isik on
esitanud Hankijale avalduse mitte avalikustada pakkumuse sisu, sest tegemist on ettevotte
drisaladusega ning palus esitada loetelu dokumentidest, mille avaldamist Vaidlustaja soovib.
Hankija teatas, et pikendab teabendude tditmise tdhtaega kuni 15 toopdevani.

5.13. Hankija on vastuses teabendudele mirkinud, et edukaks tunnistatud Tarrest LT OU on
esitanud Hankijale avalduse mitte avalikustada pakkumuse sisu, sest tegemist on ettevotja
drisaladusega. Vaidlustaja Hankija seisukohaga ei ndustu. Vastavalt RHS § 46! 1g-le 1 peab
teabe é&risaladuseks maidramine olema pohjendatud. Vaidlustajal puudub igasugune teave
arisaladuseks madramise pohjendatuse kohta ning Vaidlustaja on seisukohal, et Riigihankes ei
noutud pakkujatelt teavet, mida oleks olnud vajalik &drisaladusena miiratleda. Seetdttu palub
Vaidlustaja vaidlustuskomisjonil RHS § 194 1g 1 alusel tagada asja lahendamiseks oluliste
asjaolude viljaselgitamine, kogudes vajaduse korral tdendeid ise vOi tehes nende esitamise
kohustuseks menetlusosalisele, ning edastada seejirel Tarrest LT OU pakkumuse dokumendid
Vaidlustajale, et Vaidlustaja saaks Tarrest LT OU kdorvaldamata jitmise ja Tarrest LT OU
pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuste kehtetuks tunnistamise ndudeid tdpsustada.

5.14. 23.10.2025 esitas Vaidlustaja, vastuseks vaidlustuskomisjoni 20.10.2025 kirjale
vaidlustuses esinevate puuduste korvaldamiseks, menetlusdokumendi, milles pdhjendas
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse vaidlustamist.

5.14.1. Hankija ei rahuldanud 16.10.2025 Vaidlustaja teabenduet viidates Kolmanda isiku
arisaladuse kaitsele Vaidlustaja esitas 17.10.2025 teabendude tdpsustuse, paludes Hankijal
esitada kogu Tarrest LT OU pakkumus, sh dokumendid, mis olid pakkumuse vastavuse
hindamise aluseks.

5.14.2. Hankija vastus tépsustatud teabendudele lackus Vaidlustajale 23.10.2025. Vaidlustaja
noutud dokumente Hankija ei esitanud. Hankija esitatud dokumendid, ei sisalda mingit
informatsiooni faktiliste asjaolude kohta, mida hankemenetluses on vaja kontrollida ning
millele tuginedes saab Vaidlustaja oma ndudeid pohjendada. Sisuliselt keeldus Hankija ndutud
dokumentide véljastamisest, viites, et tegemist on drisaladusega.

5.14.3. Hankija esitas muuhulgas Kolmanda isiku avalduse é&risaladuse kohta, mis on
pealkirjastamata, ilma kuupédevata ja pakkuja poolt allkirjastamata. Vaidlustajal on pohjendatud
kahtlus, et nimetatud dokumenti ei esitatud pakkuja poolt koos pakkumusega, vaid see voib olla
hiljem koostatud. Lisaks ei sisalda nimetatud dokument RHS § 46" Ig 1 kohaseid pohjendusi
arisaladuseks midramiseks — pohjendusena esitatu on iildine ja sisutu, mistottu ei saa seda
pohjendusena arvestada.

Kolmanda isiku avaldus ei vasta drisaladuse miiramise kriteeriumitele ning tuleb tdhelepanuta
jatta. Nimetatud avalduses ei sisaldu mitte iihtegi asjaolu ega tdendit drisaladuse olemasolu voi
sisaldumise kohta pakkumuses. Seega on kogu Tarrest LT OU pakkumus viljandutav ning
Vaidlustajale tutvumiseks lubatav.

5.14.4. Hankija on tahtlikult viivitanud teabendude tditmisega ning takistanud seeldbi
Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse kehtetuks tunnistamise ndude
tdpsustamist ja pohjendamist. 23.10.2025 esitatud vastus teabendude tditmiseks ei sisalda
faktilist teavet, mida Vaidlustaja ndudis. Viidates drisaladusele varjab Hankija Tarrest LT OU
pakkumuse dokumente, mistdttu on takistatud pakkumuse vastavuse kontrollimine.
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5.14.5. Vastavalt RHS § 3 p-ile 1 peab hankija tegevus riigihankes olema ldbipaistev ja
kontrollitav. Hankija pdhjendamatu viivitamine teabendude tditmisel ning Vaidlustajale
vajaliku informatsiooni varjamine on nimetatud satte ulatuslik rikkumine. Nimetatud asjaolu
tottu on pohjendatud dokumentatsiooni viljandudmine vaidlustuskomisjoni kaudu.
Voimaluseta dokumentidega tutvuda on vaidlustajal raskendatud RHS § 190 Ig 1 p-i 4 kohase
vaidlustuse faktilise pohjenduse esitamine. Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil Hankijalt
vilja nduda pakkumuse vastavuse hindamiseks Tarrest LT OU poolt esitatud kdik dokumendid,
ennekoike tdidetud Vormi IV, mis ei saa sisaldada &risaladust, misjdrel Vaidlustaja saab oma
nduded tapsemalt formuleerida.

5.14.6. Vaidlustaja on tutvunud majandustegevuse registris (edaspidi MTR) Tarrest LT OU-ga
seotud andmetega ning viidab, et Tarrest LT OU on esitatud lepingu tiitmisele kaasatavate
ehitustodde juhtimise eest vastutavate isikutena isikuid, kelle kutsekvalifikatsioonid ei vasta
kehtestatud nouetele.

5.14.7. RHS-i kohaselt mirgib pakkuja pakkumuses, milline teave on tema &risaladus, ja
pohjendab selle midramist. Arisaladuseks médramisel ldhtutakse ebaausa konkurentsi
takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse (EKTAKS) § 5 Ig-s 2 sitestatust (RHS § 46 Ig 1).

Ei ole eluliselt usutav, et Tarrest LT OU pakkumus sellist teavet iildse sisaldada saab, kuna
riigihankes ei noutud pakkujate poolt teabe avaldamist, mis olemuslikult drisaladusse puutuda
vOiks.

5.14.8. Vaidlustaja vaidlustab Hankija tegevuse seoses Tarrest LT OU pakkumuse dokumentide
mitteviljastamisega Vaidlustaja teabendude alusel. Vaidlustaja on seisukohal ja iilalpool
pohjendanud, et pakkumus ei saa sisaldada &drisaladust pakkumuse vastavuse hindamise
dokumentide osas ning palub vaidlustuskomisjonil Tarrest LT OU pakkumus vilja nduda.
Pakkumuse dokumentidega tutvumise mittevoimaldamine Hankija poolt rikub Vaidlustaja
oigusi ja huve (RHS § 185 lg 1), kuivord takistab Vaidlustajal oma ndudeid pdhjendamast.
Hankija oleks pidanud Vaidlustaja pakkumuse vastavaks ning edukaks tunnistama. Lisaks on
pohjendatud kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus on digusvastaselt vastavaks tunnistatud ning
Hankija varjab nimetatud asjaolusid drisaladusele viidates.

5.15. 03.11.2025 esitas Vaidlustaja tdiendavad seisukohad.

5.15.1. Kolmanda isiku viidatud kohtulahendis C-54/21, p-d 74 ja 75, on mh O6eldud: kui
ettevotja osaleb hankemenetluses, ei saa ta oiguspdraselt nouda, et nende varem solmitud
lepingute voi tdidetud projektide loetelu, mille alusel ta on omandanud asjaomase hankelepingu
Jjaoks asjakohase kogemuse, ja viiteid, mis voimaldavad seda kogemust toendada, kdsitletaks
tervikuna voi valdavas osas konfidentsiaalsena (p 74); kuna pakkuja kogemus ei ole nimelt
tildreeglina salajane, siis ei saa tema konkurentide eest pohimotteliselt varjata selle
kogemusega seotud teavet, tuginedes asjaomase liikmesriigi oiguses esinevale moistele
., drisaladus* (p 75).

Eeltoodust ldhtuvalt on Vaidlustaja seisukohal, et Kolmanda isiku poolt lepingu tditmisesse
kaasatavate isikute kutsekvalifikatsioone, varasemaid projekte ja muud informatsiooni, millega
Kolmas isik oma kogemust soovib tdendada, ei saa Vaidlustaja eest varjata drisaladusele
tuginedes. Samuti on Vaidlustaja seisukohal, et tema eest ei ole pdhjust varjata Kolmanda isiku
esitatud esialgset ajagraafikut ja eelrakenduskava. Nimetatud dokumendid ei ole késitatavad
pakkuja &risaladusena. Vaidlustaja soovib veenduda esialgse ajagraafiku vastavuses TK-s
maiératud tdhtaegadele ja eelrakenduskavale kehtestatud nouetele.

5.15.2. Vaidlustaja palub vaidlustuskomisjonil kontrollida Kolmanda isiku esitatud Bim
koordinaatori kutsekvalifikatsiooni jargmiselt: kas Kolmanda isiku poolt esitatud spetsialist
(Vorm IV) on Hankija ndutud kahes projektis tditnud sama positsiooni, so projekteerimise
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juhtimise/Bim koordinaatori positsiooni. Nimetatud asjaolu on vdimalik tdendada ennekdike
nimetatud projektide koosolekute protokollide, todde iileandmise-vastuvotmise aktidega,
samuti muude dokumentidega, mis on koostatud nimetatud projektide teostamise ajal (vastavalt
valdkonna tavadele ja praktikatele fikseeritakse to0de teostamise protsessis osalejad nimeliselt
projekti/objekti koosolekute protokollides).

5.15.3. Vormi IV kohaselt peab Bim koordinaator olema tditnud kahes projektis sama
positsiooni (projekteerimise juhtimine/Bim koordinaator), kus on rakendatud RKAS nduded
mitteeluhoonetele. Kas Hankija ndutud kahe projekti puhul on rakendatud RKAS nduded
mitteeluhoonetele?

6. Hankija, Tallinna Tehnikaiilikool, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle
rahuldamata jargmistel pdhjustel.

6.1. Vaidlustaja on seisukohal, et vastavalt Vastavustingimustes sitestatule on Vaidlustaja
esitanud koik Hankija ndutud andmed ning pakkumusele on lisatud nduetekohaselt tdidetud
vormid ja tdendid, mistdttu Hankijal ei olnud alust Vaidlustaja pakkumust tagasi liikata.
Vaidlustaja mairgib, et Vastavustingimustes ei ole sitestatud, et pakkujad peavad koos
pakkumusega esitama esialgse ajagraafiku ning infohalduse eelrakenduskava, nende
dokumentide esitamise ndue on esitatud TK-s.

6.2. Hankija on mérkinud Alusdokumendi p-is 1.1:

1.1.  Alusdokumendid koosnevad jirgnevatest osadest:

1.1.1. Kdesolev juhis ja selle lisad:

Lisa I Tehniline kirjeldus koos lisadega,

Lisa 2 Hankelepingu kavand;

Lisa 3 Vormid;

Lisa 4 Garantiikirja ndidisvormid (ehitustéod/garantiiaeg);

1.1.2. Hanketeade (eRHR vorm),;

1.1.3. Hankepass (eRHR vorm);

1.1.4. Korvaldamise alused ja kvalifitseerimistingimused (eRHR vorm),;

1.1.5. Vastavustingimused (eRHR vorm);

1.1.6. Hindamiskriteeriumid (e-RHR vorm).

Alusdokumentide p-is 1.2 on margitud: Alusdokumentide osad tdiendavad iiksteist ning
moodustavad tervikliku aluse pakkumuse koostamiseks.

Arvestades Alusdokumentide p-ides 1.1 ja 1.2 toodut ei saa olla vaidlust selle {ile, et Vaidlustaja
pidi koikide p-is 1.1 olevate alusdokumentidega tutvuma ja p-ti 1.2 kohaselt arvestama
pakkumuse koostamisel koikide alusdokumentides esitatud nouetega. Vaidlustaja ei saa
Hankijale ette heita, et Vaidlustaja seaduslik esindaja ldhtus pakkumuse koostamisel vaid
Vastavustingimustest ning ei arvestanud sellega, et mingid dokumendi esitamise nduded
sisalduvad TK-s. Vaidlustaja kohustus oli tutvuda koikide RHAD-1 dokumentidega. Pakkumus
peab vastama riigihanke alusdokumentides sitestatud kdikidele tingimustele (RHS § 110 1g 2).

6.3. TK p-is 3.6 MUUD KAASNEVAD TOOD/TOIMINGUD JA KULUD lahtris “Ajagraafiku
koostamine ja esitamine* on ndutud: 760votja esitab koos pakkumusega esialgse ajagraafiku,
mis sisaldab punktis 4 toodud tdhtaegasid.

TK p-is 3.6. MUUD KAASNEVAD TOOD/TOIMINGUD JA KULUD lahtris ,,Infohalduse
rakenduskavade esitamine® on noutud: Pakkumusega koos tuleb esitada eelrakenduskava.
Vastavalt Alusdokumentide p-idele 1.1 ja 1.2 on TK RHAD-1 osa ja RHAD-i osad tdiendavad
tiksteist ning moodustavad tervikliku aluse pakkumuse koostamiseks. See tdhendab, et
pakkumuse koostamisel pidi Vaidlustaja tutvuma muuhulgas ka TK-ga ja tiitma kdik TK-st
tulenevad nduded.

Alusdokumentide p-idest 1.1, 1.2 ja TK p-ist 3.6 pidi keskmine mdistlik pakkuja aru saama

7(23)



selliselt, et kohustus oli esitada pakkumuse koosseisus muuhulgas nii esialgne ajagraafik, kui
ka eelrakenduskava.

6.4. Hankija ndgi vastavustingimuses nr 5 ette ndude ,,PAKKUMUSE VASTAVUS HANKE
ALUSDOKUMENTIDELE®, kus esitati kiisimus ettevotjale:

1. Kas pakkuja kinnitab, et pakkumus vastab alusdokumentides sdtestatud nouetele?
(Raadionupp valikutega ,,Jah/Ei*).

Vaidlustaja vastas kiisimusele jaatavalt ja kinnitas seega, et tema pakkumus vastab RHAD-is
sdtestatud nouetele, kuid pakkumuse koosseisust puudusid nii eelrakenduskava kui ka esialgne
ajagraafik. Pakkumuse esitamisega kinnitab pakkuja koigi riigihanke alusdokumentides
esitatud tingimuste tilevotmist (RHS § 110 Ig 2).

6.5. RHS § 114 sétestab regulatsiooni pakkumuse vastavuse kontrollimiseks. Eesmérgiks on ka
pakkumuste vastavuse kontrolli kaudu tagada riigihanke iildpohimotete (eelkdige pakkujate
vOrdne kohtlemine ja riigihanke ldbipaistvus, kontrollitavus) realiseerimine. Vordse kohtlemise
pohimote tdhendab seda, et kdigile pakkujatele tagatakse pakkumuse koostamisel ja pakkumuse
kontrollimisel vordsed vdimalused, sh koheldakse pakkujaid samadel asjaoludel ithte moodi.
Kdigile pakkumustele peavad kehtima samad tingimused. Pakkumuse vastavuse kontrollimisel
on Hankija seotud riigihangete alusdokumentides sitestatuga ning nendele
tingimustele/nduetele mittevastava pakkumuse vastavaks tunnistamine rikub vordse kohtlemise
pohimotet. Seega, kui Hankija ndudis TK-s eelrakenduskava ja esialgset ajagraafikut, siis on
Hankija selle tingimusega seotud ja peab kontrollima pakkumuse vastavust sellele tingimusele.
Riigihanke alusdokumendid on olemuslikult eelhaldusakt. Seetdttu on Hankija juhul, kui ta
ndudis RHAD-is pakkumuses konkreetsete dokumentide esitamist, vastavate tingimustega ka
ise rangelt seotud, mis vilistab vOimaluse, et Hankija asuks pakkumuste vastavuse
kontrollimise staadiumis seisukohale, et tegelikult piisab talle ka muudest dokumentidest voi et
ndutu pole oluline (vt Tartu RKo 3-21-394, p 57; Euroopa Kohus C-523/16, Manova, C-336/12,
punkt 40, Archus ja Gama, C-131/16 p 33 ).

Kui hankija on tuvastanud, et pakkumus ei vasta riigihanke alusdokumentides sitestatud
tingimustele (esinevad sisulised korvalekalded), puudub tal diskretsioon otsustamaks, kas
liikkata pakkumus tagasi voi mitte (TInRnKO 3-18-1360, p 14). Kuna Vaidlustaja ei esitanud
koos pakkumusega dokumente, mida ndgi ette TK ja nimetatud puudust ei olnud vdimalik
selgituste kiisimise kaudu korvaldada (tegemist oli pakkumuse olulise ja sisulise puudusega),
oli Hankija kohustatud Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkkama (RHS § 104 1g 2).

6.6. Hankija ei ndustu Vaidlustajaga, et TK p-is 3.6 nimetatud dokumentide ndudmiseks ei
olnud Hankijal alust ja dokumentide esitamata jatmisel ei olnud mingit mdju Vaidlustaja
pakkumuse sisulisele vastavusele, sest dokumente ei kasutatud pakkujate kvalifikatsiooni
kontrollimiseks, pakkumuse vastavuse hindamiseks ega pakkumuse hindamiseks.

Kui Vaidlustaja leidis, et Hankijal ei ole digust kiisida TK-s olevaid dokumente vdi, kui RHAD
olid ebapiisavad voi ebaselged, oli Vaidlustajal digus RHAD-i vaidlustada, teha ettepanekuid
nende muutmiseks ja esitada tdpsustavaid kiisimusi enne pakkumuse esitamise tdhtpdeva.
Vaidlustaja seda ei teinud ja RHAD-is sétestatud ndudeid tuleb tiita selliselt nagu Hankija on
seda ette ndinud. RHAD-i vaidlustamistdhtaeg on méddunud.

6.7. Kui Hankija sdtestas RHAD-is, et koos pakkumusega tuleb esitada esialgne ajagraafik ja
eelrakenduskava, siis on pakkuja kohustus need dokumendid koos pakkumusega esitada. Kui
pakkuja jiatab ndutud dokumendid esitamata, on sellel otsene mdju pakkumuse vastavuse
kontrollimisele ja antud juhul paddis Vaidlustaja pakkumuse tagasi lilkkamisega, kuna
pakkumuse koosseisus olid esitamata TK p-is 3.6 ndutud dokumendid.

Hankija ei pidanud kasutama TK-s noutud dokumente pakkujate kvalifikatsiooni
kontrollimiseks ega maksumuse hindamiseks, sest sellekohased kriteeriumid puudusid. Kiill
aga on Hankija TK Lisas 1 kirjeldanud, et Tdpsemad tehnilised lahendused, mis aitavad tdita
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tellija eesmdrke, pakub téovotja vilja hanke pakkumuse kdigus eel-rakenduskavana ning enne
toode alustamist ka pohjalikuma, tellijaga kooskolastatava rakenduskavana. Ajagraafiku nduet
on Hankija TK p-is 3.6 selgitanud, et peab oluliseks veenduda, kas pakkumuses esitatud
esialgne ajagraafik vastab Hankija vajadustele, mis olid kirjeldatud sama dokumendi p-is 4.
Hoolas pakkuja pidi RHAD-iga tutvumisel end kurssi viima, milliseid dokumente Hankija
pakkumuse koosseisus nduab.

6.8. Vottes arvesse eeltoodud asjaolusid liikkas Hankija Korralduse 1 p-iga 3.3 Vaidlustaja
pakkumuse tagasi, sest pakkumus ei vastanud RHAD-is esitatud nduetele. RHS § 114 1g 1
viimasest lausest tuleneb, et pakkumuse tagasiliikkamise otsus toob kaasa konkreetse
hankemenetlusega seotud pakkuja diguste ja kohustuste 1oppemise.

Kuna Vaidlustaja pakkumusel esineb sisulisi korvalekaldeid RHAD-is nimetatud tingimustest,
esitamata on eelrakenduskava ja esialgne ajagraafik, ei ole vdimalik tunnistada Vaidlustaja
pakkumust vastavaks.

6.9. Vaidlustaja taotleb tunnistada kehtetuks Korralduse 1 p 1, millega tunnistati vastavaks
Tarrest LT OU pakkumus ja p 4, millega tunnistati edukaks Tarrest LT OU pakkumus, kui
hindamiskriteeriumide jirgi soodsaim.

RHS § 114 Ig 1 alusel tunnistatakse vastavaks pakkumus, mis vastab koikidele RHAD-is
satestatud tingimustele ja RHS § 114 Ig 2 teise lause alusel vdib Hankija tunnistada vastavaks
pakkumuse, kui selles ei esine sisulisi kdrvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud
tingimustest. Praegusel juhul on Hankija tunnistanud Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
RHS § 114 1g 2 teise lause alusel, kuna selles ei esine sisulisi kdrvalekaldeid riigihanke
alusdokumentides toodud tingimustest.

6.10. Vaidlustaja kahtlustab, et Tarrest LT OU on esitanud lepingu tiitmisele kaasatavate
ehitustddde juhtimise eest vastutavate isikutena isikud, kelle kutsekvalifikatsioon ei vasta
kehtestatud nduetele. Hankija on kontrollinud Kolmanda isiku pakkumust, sh Vormi IV ja on
veendunud, et Tarrest LT OU pakkumus on vastav, sest tiidetud olid kdik RHAD-is, sh
Vastavustingimustes esitatud nduded, sh veendus Hankija, et kdik Kolmanda isiku esitatud
spetsialistid omavad ndutud kehtivat kutsekvalifikatsiooni.

6.11. Hankija ei ndustu Vaidlustaja véitega, et Hankija kvalifitseeris Kolmanda isiku
oigusvastaselt. Uhtegi kvalifitseerimistingimust ei ole Hankija kehtestanud, mistottu ei olnud
vdimalik Tarrest LT OU-d ka kvalifitseerida.

6.12. Vaidlustaja viidab, et talle teadaolevalt liikati koik neli pakkumust tagasi pdhjusel, et
pakkumuse koosseisu ei esitatud esialgset ajagraafikut ja eelrakenduskava.

Pakkumused liikati tagasi pdhjusel, et ei olnud tididetud kdik RHAD-is esitatud nduded. Koiki
pakkujaid on koheldud vordselt.

6.13. Pakkumuste hindamisel oli ainus hindamiskriteerium Tiiiip ja hindamismeetod:
maksumus — vihim on parim. Kuna Tarrest LT OU pakkumuses ei esinenud sisulisi
korvalekaldeid RHAD-is nimetatud tingimustest, tunnistas Hankija Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks. Alusdokumendi p-i 3.2 kohaselt hindab Hankija vastavaks tunnistatud pakkumusi
100 vairtuspunkti siisteemis. Vastavaks tunnistatud pakkumuste hulgas oli Tarrest LT OU
pakkumus madalaima maksumusega. Vaidlustaja pakkumuse maksumus oli kiill iildarvestuses
madalam, kuid seda ei tunnistatud vastavaks.

Vaidlustuskomisjon on juhtinud tdhelepanu sellele (vaidlustuskomini otsus vaidlustusasjas 108-
25/289200, p 9), et tuleb eristada pakkumuse vastavustingimusi, mille hulka kuuluvad ka
tehnilise kirjelduse nduded, ning millele vastavust kontrollitakse hankemenetluses pakkumuste
vastavuse kontrollimise raames, ning pakkumuste hindamiskriteeriume, mille alusel
selgitatakse vastavaks tunnistatud pakkumuste hulgast vélja edukas pakkumus.
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6.14. Tarrest LT OU pakkumus vastab RHAD-ile ja oli soodsaim, mistdttu ei ole pdhjendatud
Vaidlustaja ndue tunnistada kehtetuks Korralduse 1 p 1, millega tunnistati vastavaks Tarrest LT
OU pakkumus ja p 4, millega tunnistati edukaks Tarrest LT OU pakumus, kui
hindamiskriteeriumite jargi soodsaim.

6.15. 15.10.2025 esitas Vaidlustaja Hankijale teabendude ja soovis, seoses vaidlustuse
esitamisega, et Hankija edastaks Tarrest LT OU pakkumuse koos lisadega hiljemalt 16.10.2025.
15.10.2025 andis Hankija Tarrest LT OU-le teada, et Hankijale on esitatud teabendue. Hankija
selgitas, et Hankija kohustus on jétta teabendude vastuses esitamata teave, mille avaldamine
rikuks ettevotja drisaladust, mistottu palus Hankija esimesel voimalusel nimetada pakkumuse
osad (dokumendid ja/vdi informatsioon), millele drisaladuse piirang ei kehti ning kinnitada, et
need on lubatud teabendude esitajale véljastada.

Hankija registreeris teabendude 16.10.2025 ja esitas samal pédeval Vaidlustajale teabendude
tdpsustuse, milles selgitas, et Tarrest LT OU on esitanud Hankijale avalduse mitte avalikustada
pakkumuse sisu, sest tegemist on ettevotte drisaladusega ja enne édrisaladuse véljastamist peab
Hankija voimaliku &risaladuse osas konsulteerima pakkujaga, kelle pakkumuse kohta kiisiti
(Euroopa Kohtu otsus asjas C-927/19, p 118). Teabendudes palus Hankija esitada loetelu
dokumentidest, mille avaldamist Vaidlustaja soovib.

Kolmas isik vastas 16.10.2025, et soovib oma pakkumuse dokumendid esitatud teabenduet
arvesse vottes pohjalikult {ile vaadata, et saada aru ja kaardistada, millises osas need sisaldavad
drisaladust. Vaidlustaja vastas Hankija tipsustavale teabendudele 17.10.2025. Vaidlustaja
selgitas, et soovib vaidlustada nii Tarrest LT OU pakkumuse kui ka Tarrest LT OU
kvalifitseerimise ja seega palus Vaidlustaja esitada kogu Kolmanda isiku pakkumuse
dokumentatsiooni, sh dokumendid, mis olid Tarrest LT OU kvalifitseerimise ja pakkumuse
vastavuse hindamise aluseks.

6.16. Tarrest LT OU vastas Hankijale 21.10.2025, et peab oma i#risaladuseks pakkumuse
maksumuse vormi (RHAD lisa 3), eelrakenduskava, ajagraafikut, spetsialiste ja alltoovotjad.
Arisaladuse mdiste sitestab EKTAKS § 5 Ig 2. Euroopa Kohtu otsusest asjas C-450/06 tuleneb,
et arvestades suurt kahju, mis teatud informatsiooni ebaseaduslikust konkurendile avaldamisest
voib tekkida, peab enne selle informatsiooni teisele vaidluse poolele avaldamist andma
asjaomasele ettevotjale vOimaluse kaitsta seda informatsiooni vOi  &risaladuse
konfidentsiaalsust (TInHKo 3-12-971, p 36). Tarrest LT OU on mairatlenud kdnealused
andmed édrisaladusena.

6.17. Kohtupraktika on leidnud, et pakkumuse maksumuse kujunemise alusandmed ja
iiksikasjalik kujunemine sisaldab pakkuja tundlikku teavet édritegevuse kohta, mille avalikuks
tulek voiks kahjustada ettevotte huve, sh vahendada konkurentsivoimet (TInRnKm 3-17-1947,
p 9). Tallinna Ringkonnakohus leiab oma lahendis nr 3-21-2664, p 20, et kolmandate isikute
huvi drisaladust sisaldavate dokumentide kaitsmiseks on ilmselgelt kaalukam kui kaebajate
huvi vastavate dokumentidega tutvuda. Kolmandate isikute drisaladuse avaldamine kaebajatele
kahjustaks nendevahelist konkurentsi. Selleks, et tagada riigihankes konkurentsi efektiivne
drakasutamine, peab pakkujatel olema voimalik esitada pakkumused ja pakkumust puudutavad
selgitused kartmata, et nende drisaladused voiksid saada teatavaks teistele ettevdtjatele.

6.18. Hankija kaalus Kolmanda isiku avaldust, kus ta mééras pakkumuse osaliselt drisaladuseks
ja vottis arvesse Tarrest LT OU esitatud tiiendavaid selgitusi pakkumuse osade #risaladuseks
midramiseks. Hankija leidis, et drisaladuseks loetud teave oma kogumis ei ole iildteada ega
kergesti kitteleitav valdkonnas tegutsevatele isikutele. Valdkonnas tegutsevate teiste isikutega
on pakkuja selles valdkonnas konkurentsis ning konkurendile detailse teabe avaldamine
pakkuja spetsialistidest, alltoovotjatest ja pakkumuse maksumuse vorm, millest kujuneb
tiksikute osade kokku liitmisest pakkumuse maksumus (eelarve kalkulatsioon), ajagraafik ning
eelrakenduskava voib pakkuja jaoks negatiivselt mojutada konkurentsiolukorda. Tegemist on
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pakkuja jaoks kaubanduslikku véirtust omava teabega, mille véértust mdjutaks teabe
avaldamine.

Lihtudes eeltoodust otsustas Hankija mitte avaldada Vaidlustajale Tarrest LT OU pakkumuse
koosseisus olevaid dokumente: pakkumuse maksumuse vormi, eelrakenduskava, ajagraafikut,
spetsialiste ja alltoovotjad.

6.19. Hankija vastas Vaidlustaja teabendudele 23.10.2025, selgitades, et pddrdus Tarrest LT OU
poole selgitamaks vilja milliseid dokumente voib edastada, sest Hankija ei tohi avalikusta
pakkumuste sisu seda osa, mille pakkuja on pakkumuses érisaladusena mirkinud (RHS § 46!
lg 2) ning edastas Vaidlustajale dokumendid, mille edastamiseks Kolmas isik loa andis.

6.20. Avalduse #risaladuse kohta esitas Tarrest LT OU koos pakkumusega ja on allkirjastatud
samas digikonteineris. Kuna Kolmas isik on oma pakkumuse sisu markinud drisaladusena, siis
el olnud voimalik edastada Vaidlustajale kogu pakkumuse allkirjastatud digikonteinerit, mis
sisaldas muuhulgas avaldust édrisaladuse kohta.

6.21. Vaidlustaja vdide, et Hankija teatas teabendude tditmise tihtaja pikendamisest kuni 15
toopdevani, ei vasta toele. Hankija selgitas teabendude tdpsustamisel, et vastavalt avaliku teabe
seaduse (edaspidi AvTS) kohaselt peab vastama teabendudele viivituseta, kuid mitte hiljem, kui
5 toopdeva. Teabendue registreeriti 16.10.2025, mis tdhendas, et vastamistihtaeg oli
23.10.2025.

Vaidlustaja poolt Hankijale teabendudele vastamiseks antud {ihepdevane tdhtaeg on ebamdistlik
ja ei vasta avaliku teabe seadusest tulenevatele nduetele. Hankija teavitas Vaidlustajat (lisa 3),
et vajadusel pikendatakse teabendudele vastamise tdhtaega AvTS § 19 alusel kuni 15 to6pdeva
ja selle kohta esitatakse ka pdhjendus. Tarrest vastas Hankijale 21. oktoobril 2025, mis tdhendas
seda, et Hankija ei pidanud pikendama teabendude vastamise tdhtaega ja vastas Vaidlustajale
tahtaegselt 23.10.2025. Vaidlustaja viide, et Hankija on tahtlikult ja pahauskselt viivitanud
teabendude tiitmisega, on pohjendamatu ja véér.

6.22. Arvestades seda, et Vaidlustaja pakkumus on tagasi liikatud Oigesti ei pea Hankija
pohjendatuks Korralduses 2 tehtud hankekorralduse nr 6-16/63-4 p 1 ja alapunkti 1.1 kehtetuks
tunnistamist. Lisaks taotles Vaidlustaja hankekorralduse nr 6-16/63-4 p-i 3 kehtetuks
tunnistamist, mille kohane vaidlustamisdigus Vaidlustajal puudub.

7. Kolmas isik, Tarrest LT OU, vaidleb vaidlustusele vastu ja palub jitta selle rahuldamata
jargmistel pOhjustel.

7.1. Kolmanda isiku hinnangul on vaidlustus osaliselt alusetu (kuuludes selles osas rahuldamata
jatmisele) ja osaliselt menetluskdlbmatu (kuuludes selles osas 1dbi vaatamata jétmisele).
Vaidlustaja on vaidlustanud mh Korralduse 2 p-is 3 sisalduva otsuse sdlmida Kolmanda isikuga
hankeleping. Riigihange on korraldatud avatud hankemenetlusena ja RHS ei nde avatud
hankemenetluses ette eduka pakkujaga hankelepingu sOlmimise otsust. Seega, nagu
vaidlustuskomisjon on korduvalt selgitanud, kui hankija niisuguse sisuga otsuse liialduslikult
vastu votab, on tegu halduse siseaktiga, mis ei ole tehtud ,,RHS-i alusel”, mis ei loo hankes
osalenud ettevotjatele digusi ega kohustusi ning millel on nimetatute suhtes vaid informatiivne
toime. Vastavalt ei ole pakkujal RHS § 185 lg-st 2 tulenevalt sellise otsuse vaidlustamise digust
ja vaidlustus tuleb RHS § 192 lg 3 p-i 7 alusel vaidlustamisdiguse puudumise tottu lébi
vaatamata jitta.

Vaidlustus tuleb eelmainitud osas 14bi vaatamata jétta soltumata sellest, et vaidlustuskomisjoni
on vaidlustuse esiti tervikuna menetlusse votnud. Nimelt — ja kooskolas vaidlustuskomisjoni
varasema praktikaga — on vaidlustuse 14bi vaatamata jitmine RHS § 192 lg-s 3 sitestatud
asjaolude esinemisel vaidlustuskomisjoni seadusejiargne kohustus. See kehtib olenemata
sellest, millises vaidlustusmenetluse staadiumis vaidlustuse 1dbi vaatamata jatmise alus ilmneb.
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7.2. Kéesoleval juhul on vaidlustatavad Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks ja edukaks
tunnistamine, Kolmanda isiku kui eduka pakkuja korvaldamata jatmine ning Vaidlustaja
pakkumuse tagasiliikkamine.

Kolmas isik mdistab vaidlustust nii, et tema pakkumuse edukaks tunnistamise ja tema
korvaldamata jitmise otsused on vaidlustatud iiksnes ldhtuvalt nn otsuste jérgnevuse
pohimottest. Seega on sisuline vaidlus iiksnes Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamise ja Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamise {ile.

7.3. Kolmas isik vaatleb esimesena Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamist, leides, et
metoodiliselt korrektne on alustada analiiiisi just sellest otsusest. Nimelt, kui peaks selguma, et
Vaidlustaja pakkumus on tagasi likatud Oigesti, siis tuleb vaidlustus {ilejddnud osas
automaatselt rahuldamata jitta, kuna hankest diguspéraselt korvale jaetud pakkuja ei saa jouda
hankelepinguni ja jirelikult ei ole tal ka vaidlustamisdigust (RHS § 185 1g 1).

7.4. Vaidlustaja on vaidlustuses kohati segamini ajanud erinevad hankeetapid ja
hankeodiguslikud otsused. Nii nt on Vaidlustaja kohati rddkinud kvalifitseerimisest, ehkki
Hankes pole seatud mitte iihtegi kvalifitseerimise tingimust. Kolmas isik on vajadusel piitiidnud
ise tuletada, mis vois olla Vaidlustaja riigihankediguslikult korrektne mote ja tahe.

7.5. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamist pohjendanud sellega, et Vaidlustaja
pakkumusest puudub nii eelrakenduskava kui esialgne ajagraafik. Vaidlustaja ei eitagi
nimetatud dokumentide esitamata jitmist, kuid piiliab argumenteerida, et ta ei pidanudki neid
dokumente esitama. Vaidlustaja pdhitees on sealjuures, et kuna eelrakenduskava ja esialgse
ajagraafiku pakkumuses esitamise kohustust ei olnud viélja toodud RHR alamlehel
Vastavustingimused, vaid TK-s, siis ei ole tegu pakkumuse vastavustingimustega ja tema
pakkumust ei saa mittevastavuse tottu asjaomastele tingimustele tagasi liikkata.

Vaidlustaja eksib. RHS-i siistemaatikas ei ole pakkumuse vastavustingimused ainult need
tingimused, mis on vilja toodud RHR-1 alamlehel ,,Vastavustingimused®, vaid kdik ja mistahes
riigihanke alusdokumentides sisalduvad tingimused, mis sisaldavad noudeid pakkumusele. Nii
ei radgi RHS § 114 Ig 1, mis puudutab pakkumuste vastavuse kontrolli, RHR-i alamlehel
,» Vastavustingimused* sétestatud tingimustest, vaid riigihanke alusdokumentides sétestatud
tingimustest. Samamoodi sdtestab RHS § 110 lg 2, et pakkumus peab vastama riigihanke
alusdokumentides sétestatud tingimustele. Vastavalt RHS § 4 p-le 17 on riigihanke
alusdokumendid kd&ik hankija koostatud voi viidatud dokumendid, milles on méératud iihe
riigihanke tiksikasjad, sh pakkujale esitatud tingimused ja dokumentide esitamise nduded ja
tehniline kirjeldus.

7.6. Vaidlustuskomisjon on selgitanud jargmist: Riigihanke alusdokumentide mistahes sdtted,
mis  sisaldavad noudeid pakkumuse sisule, on (asjaomases osas) pakkumuse
vastavustingimused. ~ Moistet  , pakkumuse  vastavustingimused  tuleb  sisustada
funktsionaalselt, mitte tiksnes nominaalselt voi mone muu puhtformaalse tunnuse jdrgi. Nonda
ei ole ilmtingimata vajalik, et pakkumuse vastavustingimus oleks esitatud dokumendis
pealkirjaga ,, Vastavustingimused* voi mone muu dokumendi alajaotises, mille pealkiri
sisaldab mdrksona ,,vastavustingimused“. (vaidlustuskomisjoni otsus 96-20/219424, p 14)
Tallinna Halduskohus on sellise kisitlusega otsesonu ndustunud (TInHKo 3-20-1400, p 17.1).

Vaidlustaja argumentatsiooni arvestades on asjakohane viidata jirgmisele Tartu
Ringkonnakohtu otsusele 3-18-1248, p 21: Alusetu on kaebajate seisukoht, et tema kohustused
pakkumuse koostamisel mdrgitavate andmete ja pakkumusele lisatavate dokumentide kohta on
piiritletud e-riigihangete keskkonnas pakkumuse vastavustingimuste vormil esitatuga. RHS §
110 Ig 2 jirgi peab pakkumus vastama riigihanke alusdokumentides sdtestatud tingimustele.
Seega paneb seadus pakkujale kohustuse arvestada hankedokumentide tingimustega tervikuna,
mitte tiksnes esitada hankemenetluse vormidel noutavaid andmeid ja dokumente.
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7.7. RHS-1 ja seda tdlgendava kohtupraktikaga on vastuolus Vaidlustaja avaldused, et
pakkumuse vastavustingimused peavad vaieldamatult sisalduma RHR-i alamlehel
,» Vastavustingimused*.

Alusetu on Vaidlustaja kriitika nagu oleks RHAD koostatud eksitavalt. Ideaalis voiksid tdesti
koik pakkumuse vastavustingimused paikneda RHR-i alamlehel ,,Vastavustingimused*. Kui see
aganii ei ole, ei ole selles midagi eksitavat. See ei tdhenda, et pakkuja voiks teisi alusdokumente
eirata voi valikuliselt jargida. RHR ei ole oiguse allikas, vaid abivahend riigihanke
labiviimiseks. Vastavalt on RHR-i liigendusel (alamlehed ja nende nimetused) informatiivne,
mitte Oiguslik toime. Riigihanke alusdokumentide tingimuste oiguslik klassifitseerimine
toimub sisulis-funktsionaalselt, mitte vormiliselt.

7.8. Kui Vaidlustajal oli etteheiteid RHAD-1 sisule voi iilesehitusele, siis tulnuks tal need
tahtaegselt (RHS § 189 Ig 1) vaidlustada. Praeguses riigihanke faasis, mil pakkumused on juba
esitatud ja avatud, ei saa pakkuja enam RHAD-1 digusvastasuse viidet esitada. Seetottu tuleb
korvale jétta Vaidlustaja védited nagu polnuks Hankijal eelrakenduskava ja esialgse ajagraafiku
noudmiseks oigust ega alust. Hankija, mitte pakkuja 6elda on, milliseid dokumente hankija
riigihankes nduab.

7.9. Vaidlustaja on olnud pakkumuse koostamisel hooletu, mida kinnitavad tema enda mitmed
avaldused vaidlustuses. Nii nt on Vaidlustaja véitnud, et pakkujatel oli moistlik ja loogiline
ldhtuda vastavustingimustest dokumendinoude tditmisel. Moistlik ja loogiline teguviis oli
vastupidine - lugeda ja téita tulnuks kdiki RHAD-i dokumente, mitte vaid {ihte fragmenti neist.
Konekas on ka Vaidlustaja avameelsus selles osas, kuidas tema ettevottes kéis pakkumuse
ettevalmistus: iiks inimene todtas lihe 16iguga RHAD-ist, teine teisega jne, kuni 16puks need
toopanused liideti, kontrollimata kokkukola ja kodikide nouete tdidetust. Selliselt toimides ongi
mittevastava pakkumuse esitamise risk erakordselt korge.

7.10. Mitmed kohtulahendid sedastavad, et pakkujal on riigihankes osaledes hoolsuskohustus.
Mainitud kohustuse tditmata jidtmisega kaasnevad negatiivsed tagajirjed on pakkuja enda
riisiko. Nt on Tartu Halduskohus otsuses 3-19-1320, p 40 mérkinud: Kohus noustub ka kaebaja
vastaspoole  osundamisega hankemenetluses  pakkujal  lasuvale  korgendatud
hoolsuskohustusele, mille realiseerimiseks pidi kaebaja veenduma, kas koik esitamisele
kuulunud dokumendid said ka tegelikkuses esitatud. Hoolsuskohustuse rikkumise risk lasub
kaebajal koos sellest tulenevate tagajdrgede ja oiguslike jdrelmitega.

7.11. Asjasse puutumatu on Vaidlustaja argument, et kui hankedokumentides on vastuolu voi
ebajirjekindlus, tuleb neid tdlgendada pakkuja kasuks. Riigihankedigus tdesti tunneb niisugust
tolgenduspohimotet, ent see aktualiseerub vaid siis, kui riigihanke alusdokumentide sdte on
mitmeti moistetav. Antud juhul seda ei ole. TK p-is 3.6 esitatud dokumendinduded on
tthembdttelised: T60votja esitab koos pakkumusega esialgse ajagraafiku, mis sisaldab punktis 4
toodud tihtagasid, Pakkumusega koos tuleb esitada eelrakenduskava.

Kuna TK p 3.6 sisaldab nii sonalt kui mottelt selgeid késke, puudub vajadus TK p-i 3.6
tolgendada.

7.12. Ainetud on Vaidlustaja viited RHS §-is 2 sisalduvatele RHS-1 eesmirkidele ja RHS
§-is 3 sisalduvatele riigihanke korraldamise iildpohimotetele. RHS-1 eesmaérkidel ei {ildse
vahetut diguslikku toimet, neist ei tulene pakkujale kohustusi ega subjektiivseid Oigusi.
Uldpohimdtted ei tingi seda, et hankija vdiks jitta kohaldamata RHS-i spetsiifilistes
menetlusnormides voi riigihanke alusdokumentides sétestatud nduded. Vordse kohtlemise
pohimotet (RHS § 3 p 2) hoopis rikub see, kui hankija ei jdrgi enda poolt riigihanke
alusdokumentidesse kirja pandut.
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7.13. Vaidlustaja on pakkumuse koostamisel teinud hooletusvea, jéttes kaks sonaselgelt ndutud
dokumenti esitamata. SOltumata Vaidlustaja arvamusest selles osas, kui mdttekad voi mottetud
need dokumendid olid, tuli tal need dokumendid esitada ja selle tegemata jétmine on
pakkumuse oluline ning sisuline puudus, mis ei ole tagantjédrele kdrvaldatav. RHS § 114 1g-st 2
tulenevalt Hankijal mitte ei olnud ainult Sigus, vaid lausa kohustus selline pakkumus
mittevastavana tagasi liikata.

7.14. 23.10.2025 menetlusdokumendis piistitas Vaidlustaja hiipoteesi, et Kolmas isik on
esitanud lepingu tditmisele kaasatavate ehitustoode juhtimise eest vastutavate isikutena isikuid,
kelle kutsekvalifikatsioonid ei vasta kehtestatud nouetele. Ehkki Vaidlustaja ei ole seda
tdpsustanud, siis vOib arvata, et ta peab silmas seda, et Kolmanda isiku pakkumus ei ole
kooskdlas vastavustingimuses ,,Spetsialistide tabel* esitatud nduetega.

Kolmanda isiku hinnangul on iilaltoodud kahtlus jatkuvalt liiga iildine, et vddrida menetlusse
votmist. Kuna vaidlustuskomisjon on leidnud, et vaidlustuse puudused said 23.10.2025
menetlusdokumendiga kdrvaldatud, ei pea Kolmas isik otstarbekaks sel teemal edasi vaielda.
Maédrav on, et Vaidlustaja hiipotees ei pea paika. Vaidlustuskomisjon saab selles Kolmanda isiku
pakkumust uurides veenduda.

7.15. Kolmas isik esitas oma pakkumuses Vormi IV, milles tiitis kdik viis spetsialistikohta.
Soovimata nimetada konkreetseid nimesid, kuna tegu on Kolmanda isik &risaladusega, siis
Vormil IV on vilja toodud iga spetsialisti nimi, isikukood ja kutse- vdi paddevustunnistuse
number. Nende andmete alusel saab nii avalikest allikatest (nt Kutsekoja koduleht) kui
pakkumuse dokumentidest veenduda, et iga spetsialist tdidab asjaomase positsiooni suhtes
méadratud kutsendude. Sealjuures on Bim-koordinaatori kohta esitatud CV-st ndha kaks ndutavat
referentsprojekti. Kolmas isik késitab oma spetsialistide isikuandmeid &risaladusena.

7.16. Vaidlustaja véide, et Kolmanda isiku pakkumuses ei ole nimetatud Riigihankes seatud
kutsenduetele vastavaid spetsialiste, ei vasta tdele. Hankija tegi ainudiguse jérelduse, kui leidis,
et Kolmanda isiku pakkumus on Riigihanke tingimustele vastav.

7.17. Vaidlustaja taotleb, et vaidlustuskomisjon edastaks talle Kolmanda isiku pakkumuse téies
mahus. Vaidlustaja ei varja, et tema taotluse mdte on hakata Kolmanda isiku pakkumuse
dokumentidest voimalikke vigu otsima (s.o vaidlustuse alust tuletama hakata). Hankija on
kéitunud kooskdlas digusaktide ja kohtupraktikaga, kui on keeldunud Vaidlustajale véljastamast
Kolmanda isiku pakkumust tdies mahus, ldhtudes viimase selgitustest selles osas, mis on tema
drisaladus ja mis mitte.

7.17.1. Vaidlustaja teabetaotlused rajanevad mitmel vddrarusaamal. Esiteks on ta leidnud, et
spetsialistide tabel (Vorm 1V) ilmselgelt drisaladust sisaldada ei saa. Enamgi veel, Vaidlustaja
arvab, et ei ole eluliselt usutav, et Vaidlustaja pakkumus iildse mingit drisaladust saab sisaldada.
Selline arusaam on ekslik. Nagu Kolmas isik on selgitanud Hankijaga peetud sonumivahetuses,
siis Euroopa Kohtu praktikast l&htuvalt saab pakkuja spetsialiste ja allto6vatjaid puudutav teave
olla pakkuja drisaladus ning antud juhul see nii ongi. Ka on vastavuses seaduse ja
kohtupraktikaga Kolmanda isiku drisaladuseks pakkumuse tihikuhinnad ja erinevad loovt66d
nagu nt eelrakenduskava — sedagi on Kolmas isik Hankijale RHR-1 vahendusel selgitanud.

7.17.2. Alusetu on Vaidlustaja viide, et Hankija on pahauskselt viivitanud teabendude
tditmisega. Hankija on toiminud kooskdlas avaliku teabe seaduses sitestatud tahtaegadega ja
sellega, millist tegevuste jada nduab hankijalt Euroopa Kohtu praktika olukorras, kus edutu
pakkuja esitab hankijale teabepiringu eduka pakkuja kohta. Taunitav on, et Vaidlustaja
survestas Hankijat oma teabepéringule vastama iihe to6pdeva jooksul. Olukorras, kus Hankijal
lasus kohustus enne vastamist Kolmanda isikuga konsulteerida, ei ole Vaidlustaja dikteeritud
tdhtaeg tdidetav.
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7.17.3. Vaidlustaja ,,pohjendatud kahtlus®, et talle Hankija poolt edastatud Kolmanda isiku
avaldus drisaladuse osas on loodud tagantjirele parast pakkumuse esitamist, ei vasta toele.
Asjaomane dokument sisaldus Kolmanda isiku pakkumuse dokumentide hulgas (juhatuse
liikkme allkirjastatud digikonteiner). Et antud fail joudis Vaidlustajani ,,pealkirjastamata, ilma
kuupéevata ja pakkuja poolt allkirjastamata®, on tingitud tdsiasjast, et Hankija pidi selle faili
Vaidlustajale toimetamiseks terviklikku pakkumust sisaldavast digikonteinerist eemaldama.

7.17.4. Viljatu on ka Vaidlustaja kriitika, et talle kéttesaadavaks tehtud avaldus é&risaladuse
kaitse osas on liiga iildine. Tdpsemad pohjendused, millest 14htuvalt on Hankija teinud oma
otsused selle kohta, millises osas Kolmanda isiku pakkumuse dokumente Vaidlustajaga jagada,
on Kolmas isik andnud Hankija selgituspédringute peale RHR-i teabevahetuse lehel.

Asjaolu, et liks riigihanke korraldamise pohimotteid on ldbipaistvus, ei tdhenda vastupidiselt
Vaidlustaja argumentatsioonile seda, et hankija v3iks voi lausa peaks avalikustama pakkujate
arisaladust. Spetsiifilised é&risaladuse kaitse normid moistagi prevaleerivad {ldise
libipaistvuspdhimdtte ees. Nii sitestab ka RHS § 46! 1g 2, et hankija ei avalikusta pakkumuste
sisu seda osa, mille pakkuja on pakkumuses drisaladusena méarkinud.

7.18. 06.11.2025 esitas Kolmas isik tdiendavad seisukohad.

7.18.1. Tdiendavates seisukohtades jitkab Vaidlustaja vaidlemist kiisimuses, kas ja mil mééral
sisaldab Kolmanda isiku pakkumus drisaladust. See on ainetu, kuna vaidlustuskomisjon on selle
kiisimuse oma kirjaliku menetluse teatega juba lahendanud. Vaidlustuskomisjon véljendas
selgelt, et ta ndustub Hankija ja Kolmanda isikuga ning ei edasta Vaidlustajale rohkem
Kolmanda isiku pakkumuse dokumente kui Vaidlustajale juba edastatud on.

7.18.2. Asjakohatu on Vaidlustaja viide Euroopa Kohtu lahendile Antea Polska asjas (tdpsemalt
otsuse p-idele 74 ja 75), kuivord need punktid puudutavad pakkuja varasemat kogemust, nn
referentslepinguid. Siinne vaidlus ei puuduta {ihelgi moel (sisuliselt ega drisaladust puudutavas
osas) Kolmanda isiku varasemat kogemust. Vaidlusaluses Riigihankes ei ole isegi seatud iihtegi
kvalifitseerimistingimust, mille raames pidanuks pakkujad tdendama oma varasemat kogemust.
Vaidlustaja on drisaladuseks lugenud oma spetsialistide ja alltoovotjate isikud — see on hoopis
teine teave vorreldes sellega, millele viitab Vaidlustaja.

7.18.3. Paljasonaline on Vaidlustaja viide, et tema eest ei ole pdhjust varjata Kolmanda isiku
poolt esitatud esialgset ajagraafikut ja eelrakenduskava. Millel see seisukoht pohineb ei ole
Vaidlustaja pohjendanud. Tdik, et Vaidlustaja soovib veenduda esialgse ajagraafiku vastavuses
tehnilises kirjelduses mairatud tihtaegadele ja eelrakenduskavale kehtestatud nduetele, ei ole
argument, avaldamaks konkureeriva pakkuja legitiimset drisaladust. Huvi hankida konkurendi
tegemiste kohta voimalikult palju teavet, et saadud teabe hulgast voimalikke vigu otsida, on
kiill inimlikult mdistetav, aga siiski mitte alus EKTAKS-i rikkumiseks ja kohtupraktika
eiramiseks.

7.18.4. Kolmanda isiku pakkumuse dokumendid on nduetekohaselt tdidetud ning Hankija on
veendunud pakkumuse vastavuses Riigihankes seatud tingimustele. Uhtlasi — ja mis puudutab
Hankija kontrollitoiminguid ja Hankija uuritud tdendeid — viitab Kolmas isik, et vastavalt
Riigikohtu praktikale pdhineb hankemenetlus suurel mééral pakkujate tihepoolsetel kinnitustel
ja hankija voimalusel neid usaldada.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

Vaidlustaja taotlus talle Kolmanda isiku pakkumuse kéttesaadavaks tegemiseks
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8. Vaidlustaja esitas vaidlustuses taotluse esitada Vaidlustajale Kolmanda isiku pakkumus.
Taotluse rahuldamata jatmisest teavitas vaidlustuskomisjon menetlusosalisi oma 30.10.2025
kirjaga nr 12.2-10/236. Kédesolevas otsuses pohjendab vaidlustuskomisjon taotluse rahuldamata
jatmist.

8.1. RHS § 110 Ig 5 sétestab, et pakkumus on konfidentsiaalne kuni RHS § 117 lg-s I nimetatud
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemiseni ja et pakkumuses sisalduvat teavet voib
avalikustada tiksnes RHS-is sdtestatud juhtudel ja ulatuses. Seaduses sétestatud juhud ja ulatuse
niieb ette RHS § 46!, mis sitestab muuhulgas ka, et pakkuja mirgib pakkumuses, milline teave
on pakkuja drisaladus ning pdhjendab teabe érisaladuseks médramist. RHS § 46' 1g 2 kohaselt
Hankija ei avalikusta pakkumuste sisu seda osa, mille pakkuja on drisaladusena mdrkinud.

8.2. Arisaladuse moiste sitestab EKTAKS § 5 lg 2, mille kohaselt drisaladus on teave, mis
vastab jargmistele tingimustele:

1) see ei ole kogumis voi iiksikosade tdipses paigutuses ja kokkupanus iildteada voi
kergesti kdttesaadav nende ringkondade isikutele, kes tavaliselt konealust laadi teabega
tegelevad;

2) sellel on kaubanduslik viidrtus oma salajasuse tottu ja

3) selle iile seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest lihtuvalt votnud vajalikke
meetmeid, et hoida seda salajas.

8.3. Vaidlust ei saa olla selles, et oma pakkumuses esitas Kolmas isik eraldi lehena teabe
pakkumuses sisalduva drisaladuse kohta.

Pohjendamatu on Vaidlustaja kahtlus, et seda dokumenti ei esitatud Kolmanda isiku
pakkumuses, kuna see on pealkirjastamata, ilma kuupéevata ja pakkuja poolt allkirjastamata.
RHR-ist nihtub, et dokument avaldus drisaladuse kohta Tarrest LT OU blanketil+.doc
(edaspidi Avaldus) sisaldub Tarrest LT OU pakkumuses ja on allkirjastatud Kolmanda isiku
juhatuse litkme poolt koos teiste pakkumuse dokumentidega samas digikonteineris.

8.4. Avalduses on Kolmas isik loetlenud, milliseid pakkumuses esitatud andmeid Kolmas isik
oma irisaladusena kisitleb, ning mh sisaldub Avalduses 15ik: Tarrest LT OU palub hankijal
kooskélas RHS § 46" Ig 2 mitte avalikustada tema pakkumuse sisu (ka peale hankemenetluse
loppemist) selles osas, mis on pakkumuses drisaladusena mdrgitud (sh osas, mis vastab
iilaltoodud kirjeldusele) ning kahtluse korral kiisida Tarrest LT OU-It enne iga tema pakkumuse
osaks oleva dokumendi voi informatsiooni avaldamist kinnitust, et tegemist ei ole Tarrest LT
OU irisaladusega.

15.10.2025 esitas Vaidlustaja Hankijale teabendude', milles soovis Tarrest LT OU pakkumuse
koos lisadega Vaidlustajale esitamist hiljemalt 16.10.2025.

Kooskolas Avaldusega poordus Hankija 15.10.2025 Kolmanda isiku poole RHR-i kaudu
kiisimusega, et tipsustada, millised on Tarrest LT OU dokumendid, millele #risaladus ei laiene?.
16.10.2025 ja 21.10.2025 esitas Kolmas isik Hankijale vastused, milles muuhulgas pdhjendas
arisaladuse laienemist teabele Kolmanda isiku pakkumuses esitatud spetsialistide (sh Vorm IV
ja asjakohane CV) ja alltoovotjate kohta ning eelrakenduskavale ja ajagraafikule: Peame enda
drisaladuseks ja palume kiisijale mitte kdttesaadavaks teha nn spetsialistide tabelit,
alltéovotjate tabelit, alltéovotjate kinnitusi, alltoovotjate hankepasse ja CV-d. Seda pohjusel,
et koikidest nendest dokumentidest ndhtub moel voi teisel, tapsemalt milliseid spetsialiste me
plaanime selles hankes votmepositsioonidele paigutada ning kes tdipsemalt ja millistes
tooloikudes on meie koostoopartnerid (alltéovotjad). See teave on driliselt isedranis tundlik
osas, mis puudutab nn majavdliseid koostoosuhteid (alltoovotusuhted). Siiski loeme salajaseks
ka selle teabe, et teatud positsioonide tarbeks kasutame oma ettevotte tootajaid. Nimelt ei ole

1 Soénumi ID: 1017229.
2 Sénumi ID: 1017245.
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konkurentidele voi iildsusele teada, kas me iildse kasutame omaenda personali ning kui jah, siis
tapsemalt keda ja millistele positsioonidele.

Oleme juba oma pakkumusele lisatud drisaladuse selgituste dokumendis vilja toonud, et meie
drisaladuseks on mh tootmisprotsessid, tarneallikad ja miiiigistrateegia. Konkreetsed
spetsialistid ja alltoovotiad mahuvad nende kategooriate alla. Siiski seletame tdipsustavalt, et
vastavalt Euroopa Kohtu otsusele asjas C-54/21: Antea Polska, p 77-79, voib riigihankes
kasutatavate fiiiisiliste ja juriidiliste isikute, sh alltéovotjate identiteet olla pakkuja drisaladus.
Eesti ehitusturg on ddrmiselt konkurentsitihe ja Tarrest LT OU-le oleks kahjulik, kui need
konkreetsed spetsialistid ja dritihingud, kellega me koostood teeme, tuleksid konkurentidele
ilmsiks. See avaks konkurentidele voimaluse asuda meie koostoopartnereid/tootajaid iile
meelitama jmt. [---]

EELRAKENDUSKAVA ja AJAGRAAFIK. Nimetatud dokumendid on juriidilises mottes
., loovtoo ™, mis seisneb pakkuja ndgemuses hankelepingu tditmise viisi ja spetsiifika osas. See
on erinevatel pakkujatel erinev tulenevalt nende kogemusest, kompetentsist, strateegiast,
riskiisust jne. Tegemist on teabega, mil on ilmne ja dratuntav kaubanduslik vidrtus. Sisuliselt
vastab eelrakenduskava kiisimusele: kuidas tdpsemalt ja milliste tihtaegade juures pakkuja
teatud tiitipi tilesandeid voi probleeme lahendab. Suuresti selles valdkonna ettevotjate
konkurents ja konkurentsieelised seisnevadki. Seda on méondud ka Euroopa Kohtu otsuses
asjas C-54/21: Antea Polska, p 81-83. Lisaks tuleb arvesse votta, et eelrakenduskava kui
Tarrest LT OU téétajate originaalne loominguline panus on autoridigusega kaitstav
kirjandusteos AutOS tihenduses ning see on tdiendav pohjus, miks hankijal ei ole lubatud seda
teksti ilma meie nousolekuta jagada kolmandatele osapooltele. Viitame ka seletustele, mille
toime vdlja juba oma pakkumusele lisatud drisaladuse selgituste dokumendis: loeme oma
drisaladuseks mh oskus- ja tehnilise teabe, tootmissaladused ja -protsessid.

23.10.2025 edastas Hankija vastuseks Vaidlustaja teabendudele dokumendid, mida Kolmas isik
oma drisaladuseks ei pidanud.

8.5. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et poérdudes Kolmanda isiku voimaliku drisaladusega
seotud péringuga Kolmanda isiku poole toimis Hankija Vaidlustaja teabendudele vastamisel
kooskolas nii RHS-iga kui kohtupraktikaga (vt nt Euroopa Kohtu otsus asjas C-927/19, p 118).
Vaidlustuskomisjonil puudub padevus kontrollida AvTS-i tiitmist Hankija poolt.

8.6. Vaidlustuskomisjon noustub Kolmanda isiku pohjendustega selle kohta, miks konkreetsed
dokumendid (seal sisalduvad andmed) Kolmanda isiku pakkumuses on Tarrest LT OU
drisaladus EKTAKS § 5 lg 2 mdttes. Arisaladuseks loetud teave oma kogumis ei ole iildteada
ega kergesti kitteleitav valdkonnas tegutsevatele isikutele. Valdkonnas tegutsevate teiste
isikutega on pakkuja selles valdkonnas konkurentsis ning konkurendile detailse teabe
avaldamine pakkuja kaasatavate spetsialistide kohta voib pakkuja jaoks negatiivselt mdjutada
konkurentsiolukorda. Tegemist on pakkuja jaoks kaubanduslikku véértust omava teabega, mille
véadrtust mojutaks teabe avaldamine.

Taiendavalt mérgib vaidlustuskomisjon, et RHS ei sétesta, et ihe pakkuja pakkumuse vastavust
peaksid kontrollima teised pakkujad nagu arvab Vaidlustaja. Pakkumuse vastavuse kontrolli
viib 1dbi hankija (vt RHS § 114) ning vajadusel kontrollib hankija otsuste diguspirasust
vaidlustuskomisjon.

Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise otsus

9. Hankija on Vaidlustaja pakkumuse tagasi liikkatud pohjusel, et selles ei ole esitatud TK p-i 3.6
kohaselt esitamisele kuulunud eel-rakenduskava ja esialgset ajagraafikut (vt kidesoleva otsuse
pS.1).

Puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakkumuses neid dokumente esitatud ei ole. Vaidlustaja
argumentatsioon seisneb peaasjalikult selles, et pakkujad ei pidanudki neid esitama, kuna nende
esitamist polnud Vastavustingimustes ndutud. Vaidlustuskomisjon sellise kdsitlusega ei ndustu.
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9.1. RHS § 114 1g 1 kohaselt hankija kontrollib [---] pakkumuste vastavust riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimustele ja teeb pohjendatud kirjaliku otsuse pakkumuste
vastavaks tunnistamise voi tagasiliikkamise kohta. [---]. RHS § 4 p-i 17 kohaselt riigihanke
alusdokumendid on hanketeade, kontsessiooniteade, ideekonkursi kutse, pakkumuse esitamise
ettepanek ja koik hankija koostatud voi viidatud muud dokumendid, milles on mddratud tihe
konkreetse riigihanke iiksikasjad, sealhulgas pakkujale ja taotlejale esitatud tingimused ja
dokumentide esitamise nouded, tehniline kirjeldus, hankelepingu tingimused ning pakkumuste
hindamise kriteeriumid.

Seega sitestab RHS iiheselt moistetavalt, et pakkumuste vastavust kontrollitakse riigihanke
alusdokumentides (s.0 koikides dokumentides, milles on maéadratud konkreetse riigihanke
iiksikasjad) sisalduvatele nduetele, mitte iiksnes nduetele dokumendis pealkirjaga
Vastavustingimused.

Sama seisukohta jargib ka vaidlustuskomisjoni ja kohtute pikaajaline praktika (vt nt Tartu
Ringkonnakohtu 17.10.2018 otsus 3-18-1248, p 21).

9.2. Riigihanke alusdokumendid moodustavad iihtse terviku ning pakkumuse koostamisel tuleb
arvestada koikide dokumentide nouetega. Vaidlusaluses Riigihankes on Hankija
Alusdokumendi p-is 1.1 (vt kdesoleva otsuse p 6.2) loetlenud, millistest dokumentidest RHAD
koosneb’. Alusdokumendi p-is 2.1 on iiheselt mdistetavalt mirgitud: Alusdokumentide osad
tdiendavad tiksteist ning moodustavad tervikliku aluse pakkumuse koostamiseks.

Seega on Hankija ka RHAD-is juhtinud tihelepanu asjaolule, et pakkumuse koostamiseks tuleb
1abi tootada kogu RHAD, mitte piirduda iiksikute dokumentidega.

9.3. Erinevalt Vaidlustaja arvamusest, et vastavustingimused ei saanud mingil juhul sisalduda
TK-s, kuna need peaksid koik sisalduma dokumendis Vastavustingimused, sisalduvad
tingimused, millele pakkumus peab vastama, praktikas védga sageli just nimelt tehnilises
kirjelduses, kus hankijad peavadki esitama oma nduded, millele pakkumus (pakutav asi, teenus,
ehitustdo) peab vastama (vt RHS § 87). Samuti puudub igasugune oiguslik alus Vaidlustaja
viitel, et juhul, kui hankija seob vastavustingimusi muude dokumentidega, tuleb dokumendis
Vastavustingimused viidata kdigile nouetele ja dokumentidele, mis on vajalikud pakkumuse
vastavuse kontrollimiseks ja hindamiseks. See vdiks olla korrektne, kuid niisugune ndue
RHS-is puudub. Pealegi sitestab RHS § 114 Ig 1, et pakkumuse vastavust kontrollitakse
(koikidele) riigihanke alusdokumentidele, mitte kitsalt iihele riigihanke alusdokumendile.
Vaidlustuskomisjon kordab, et tingimuste esitamine TK-s, millele pakkumus peab vastama, ei
olnud kuidagi digusvastane.

9.4. Kéesolevas menetluses pole asjakohased Vaidlustaja viited selle kohta, et Hankijal ei olnud
alust nduda pakkujatelt esialgset ajagraafikut ja infohalduse eelrakenduskava.

Juhul, kui Vaidlustaja hinnangul oli mingi RHAD-is kehtestatud ndue mittevajalik
ebaproportsionaalne, ebaseaduslik, kitsendav voi mingil muul viisil tema huvisid kahjustav voi
oigusi rikkuv, oli tal vdoimalus see ndue RHS-is ettendhtud tdhtajal vaidlustada. Tulenevalt
RHS § 189 Ig 2 p-ist 2 ei ole hankemenetluse praeguses etapis vaidlus RHAD-1 nduete iile enam
voimalik.

Vaidlust ei saa olla selles, et iikski hankemenetluses osalemisest huvitatud isik, sh Vaidlustaja,
ei vaidlustanud RHAD-1 RHS-iga ettendhtud korras ega tdhtajal ning seega pidid nii Hankija
kui ka pakkujad juhinduma TK p-ist 3.6 selliselt nagu see Hankija poolt RHAD-is kehtestati.
Hankija peab rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks méératud tingimustest (vt nt Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus 3-19-1501, p 22 ja EKo C-336/12, p-d 36-37, 39-40). Riigikohus on

3 Vaidlustuskomisjon modnab, et mdnevorra segadusse ajav on see, et Hankija kasutab sama sdna
,»Alusdokumendid® nii riigihanke alusdokumentide peale kogumis (kdesolevas otsuses RHAD) kui ka iihe
konkreetse dokumendi — Hanke alusdokumendid (kéesolevas otsuses Alusdokumendid kohta)
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muuhulgas mirkinud, et kuna riigihanke alusdokumendid on olemuselt eelhaldusakt, siis
puuduks hankijal voimalus jitta vaidlustatud riigihanke alusdokumentide punktid hiljem
kohaldamata isegi juhul, kui halduskohus peaks tuvastama nende digusvastasuse (Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus 3-3-1-45-12, p 29).

Eeltoodust tuleneb, et isegi kui ndustuda, et TK p-is 3.6 sisalduvad nduded esialgse ajagraafiku
ja infohalduse eelrakenduskava esitamiseks on raskesti leitavad (TK korralikul lIdbilugemisel
tavalise tdhelepanelikkuse juures ei tohiks nende leidmisega kiill probleeme olla), mida niitab,
et enamik pakkujaid jdttis esialgse ajagraafiku ja infohalduse eelrakenduskava oma
pakkumustes esitamata, ei olnud Hankijal mingit digust jatta nende dokumentide olemasolu
kontrollimata vdi nende esitamata jdtmine pakkumuste vastavuse kontrollimisel arvestamata.
Kui Hankija tuvastas, et pakkumus ei vasta nouetele (ei sisaldanud dokumente, mis tuli TK p-i
3.6 kohaselt esitada), mistottu esinesid sisulised korvalekalded RHAD-ist, puudus tal
diskretsioon otsustamaks, kas liikata pakkumus tagasi voi mitte. RHS § 114 Ig 1 alusel tuli
selline pakkumus tagasi liikata.

9.5. Vaidlustuskomisjon ndustub Kolmanda isikuga, et asjasse puutumatu on Vaidlustaja véide,
et kui riigihanke alusdokumentides on vastuolu voi ebajirjekindlus, tuleb neid tdlgendada
pakkuja kasuks. Selline tolgenduspohimdte vaidlustuskomisjoni- ja kohtupraktikas tdesti
esineb, kuid seda rakendatakse vaid juhul, kui riigihanke alusdokumentide site on mitmeti
moistetav. Sellist olukorda kdesoleval juhul ei ole. Seoses TK p-iga 3.6 puudub RHAD-is
vastuolu voi ebajirjekindlus. Ka TK p-is 3.6 endas esitatud dokumendinduded on selged ning
ttheselt arusaadavad: Toovotja esitab koos pakkumusega esialgse ajagraafiku, mis sisaldab
punktis 4 toodud tihtagasid ja Pakkumusega koos tuleb esitada eelrakenduskava. 1gasugune
vajadus tdlgendamise jdrele siin puudub.

10. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus Vaidlustaja
pakkumuse tagasililkkamiseks on kooskodlas RHS § 114 1g-ga 1 ning alused selle kehtetuks
tunnistamiseks puuduvad.

Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus

11. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuigi Hankija on Vaidlustaja pakkumuse diguspéraselt
tagasi liikanud, on Vaidlustajal kdesoleval juhul kaebedigus Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks.

Vaidlustuskomisjon tunnustab Euroopa Kohtu otsusest C-100/12 tulenevalt Vaidlustaja
kaebedigust Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse vaidlustamiseks ka
olukorras, kus Vaidlustajal v3iks olla voimalus osaleda uues hankemenetluses, kui Kolmanda
isiku pakkumus samuti tagasi liikatakse. Seda, et kaebedigust tuleb tunnustada ka juhul, kui
pakkumusi on esitatud rohkem kui kaks ja hankija on jdtnud hankemenetlusest kdrvale koik
selles osalenud pakkujad peale lihe, on Euroopa Kohus selgitanud kohtuasja C-689/13 p-ides
28 ja 29.

Kiesoleval juhul esitati Riigihankes 5 pakkumust ning Hankija liikkkas neist 4 tagasi ja tunnistas
iihe vastavaks. Seega esineb Euroopa Kohtu otsustes C-100/12 ja C-689/13 kirjeldatud olukord.

12. Vaidlustaja on seisukohal, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud spetsialistid ei vasta
Hankija kehtestatud nduetele. Vaidlustuskomisjon kontrollis Kolmanda isiku pakkumuses
esitatud Vormil IV toodud andmeid ja tuvastas jargmist.

12.1. Peatoovotja projektijuht — Kolmanda isiku pakutud spetsialisti kohta esitatud andmete
alusel on Hankija digesti tuvastanud, et peatddvaotja projektijuht vastab nduetele.

12.2. Peatdovotja objektijuht — Kolmanda isiku pakutud spetsialisti kohta esitatud andmete
alusel on Hankija digesti tuvastanud, et peatoovatja objektijuht vastab nduetele.
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12.3. Diplomeeritud elektriinsener tase 7 voi B padevus.

Hankija on kehtestanud kutsekvalifikatsioonile ndude jargmises sonastuses — Diplomeeritud
elektriinsener tase 7 voi B pddevus voi korgem (kompetents — ehitus, kdit ja jdrelevalve,
projekteerimine).

Kolmanda isiku pakkumuses esitatud spetsialistii on B pddevusklassi tdendav
padevustunnistus, kuid puudub iiks Hankija nimetatud kompetents.
19.09.2025 on Kolmas isik esitanud RHR-is Hankijale jargmise kiisimuse
Hankedokumendid: Pakkuja esitab nouetekohaselt tdidetud spetsialistide tabeli (Vorm IV)

., Diplomeeritud elektriinsener tase 7 voi B pddevus voi korgem (kompetents — ehitus, kdit ja
Jjdrelevalve, projekteerimine).

Palume tipsustada, miks on vajalik nouda nimetatud spetsialistilt lisaks jdarelevalvekompetentsi
olemasolu. Tegemist on lepingu tditmise kdigus kaasatava elektriinseneriga, kelle iilesannete
hulka kuulub eelkoige ehituse ja kdidu tagamine. Jdrelevalvekompetents ei ole lepingu
tditmiseks asjakohane, kuivord jdrelevalvet teostab hankija eraldi tellimusena soltumatu
kolmanda osapoole kaudu.

Hankija vastas kiisimusele 19.09.2025: Hankija tdpsustab, et vormil IV , Spetsialistide
tabel” on kiill kompetentside loetelu (ehitus, kdit ja jdrelevalve, projekteerimine) mis aga ei
tdhenda, et spetsialistil peavad olema koik need pddevused korraga.

Seega vastas Hankija, et Diplomeeritud elektriinseneri tasemega 7 v0i B piddevusega
spetsialistil ei pea olema korraga kdiki Vormil IV ndutud padevusi (ehitus, kiit ja jarelevalve,
projekteerimine). Samas ei teinud Hankija mingit muudatus Vormil IV.

RHS § 45 Ig 3 teine lause sitestab: Selgituste ja selgitamist voimaldavate dokumentide alusel
on keelatud riigihanke alusdokumente muuta. Kui Hankija on arvestanud Kolmanda isiku
pakutud Diplomeeritud elektriinsener tase 7 vO0i B pddevusega spetsialisti vastavuse
kontrollimisel eelnimetatud vastusega (vaidlustuskomisjon seda ei tea, sest Hankija pole oma
otsust kuidagi pohjendanud), on Hankija rikkunud RHS § 46 lg 3 teises lauses sétestatut. Kui
Kolmanda isiku spetsialistil siiski on kdik RHAD-is ndutud paddevused, siis ei ndhtu otsusest,
kuidas on Hankija selle puuduse Kolmanda isiku pakkumuses iiletanud.

4.

12.4. Bim koordinaator

Hankija on kehtestanud kutsekvalifikatsioonile ndude jargmises sOnastuses - Diplomeeritud
ehitusinsener tase 7 (EQF 7) sellega samavidrne voi korgem spetsialiseerumine:
Projekteerimise juhtimine Esitada 2 projekti, kus isik on tditnud sama positsiooni, kus on
rakendatud RKAS nouded mitteeluhoonetele.

Kolmanda isiku pakkumuses Bim koordinaatoriks pakutud spetsialisti kohta esitatud andmete
alusel on Hankija digesti tuvastanud, et spetsialist vastab kutsekvalifikatsiooni ndudele. Samas
ndhtub pakkumuses esitatud spetsialisti CV-st, et tal on iihes eelnevas projektis olnud positsioon
BIM koordinaator ja teises projektis positsioon BIM spetsialist. Rohkem projekte, kus pakutud
spetsialist oleks osalenud, CV-s esitatud ei ole.

Vormil IV on ndutud, et esitada tuleb 2 projekti, kus isik on tditnud sama positsiooni [---].
Vaidlustuskomisjon saab Vormist IV aru nii, et sama positsiooni all on Hankija pidanud silmas
Bim koordinaatorit, kuna nimelt selline spetsialist tuli pakkujatel esitada.

Tutvunud erinevates toOpakkumuses toodud Bim koordinaatori ja Bim spetsialisti
tooiilesannetega, leiab vaidlustuskomisjon, et Bim spetsialisti ja Bim koordinaatori
toolilesanded on reeglina erinevad. Seega ei saa eelduslikult, vdhemalt mitte vastavaid
asjaolusid iile kontrollimata, Bim spetsialisti positsiooni tditmist automaatselt samastada Bim
koordinaatori positsiooni tditmisega. Millistel kaalutlustel Hankija seda teinud on,
vaidlustuskomisjon ei tea, kuna Hankija pole oma otsust kuidagi pohjendanud.

4 Sonumi ID: 1008715.
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12.5. Tuleohutuse eest vastutav isik

Hankija on kehtestanud kutsekvalifikatsioonile ndude jiargmises sOnastuses -
Tuleohutusspetsialist, tase 5.

Kolmanda isiku pakkumuses Tuleohutuse eest vastutavaks isikuks pakutud spetsialistil on
kutsekvalifikatsioon Tuleohutusekspert, tase 6.

Vaidlustuskomisjon juhib tdhelepanu, et erinevalt teiste Vormil IV vilja spetsialistide
kutsekvalifikatsioonide sOnastustest, kus lisaks konkreetselt nimetatud kutsekvalifikatsioonile
on selgesonaliselt lubatud ka sellega samavddrne voi korgem, siis Tuleohutuse eest vastutava
isiku puhul on nodutud iiksnes Tuleohutusspetsialist, tase 5, mistottu pole hetkel asjakohane
kasitleda, kas Tuleohutusekspert, tase 6 on kdrgem kui Tuleohutusspetsialist, tase 5.

Millistel kaalutlustel on Hankija Kolmanda isiku pakutud spetsialisti sellele ndudele vastavaks
lugenud, vaidlustuskomisjon ei tea, kuna Hankija pole oma otsust kuidagi pdohjendanud.

13. Eeltoodust ndhtub, et Kolmanda isiku pakkumuses esitatud viiest spetsialistist ei ole kolme
puhul tegelikult Vormil IV kehtestatud nduetele vastavus esitatud andmete alusel kontrollitav.
Kuna Hankija ei ole Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamist ega Kolmanda isiku
pakutud spetsialistide nduetele vastavust kuidagi pdohjendanud ega vaidlustuskomisjoni poolt
tuvastatud puuduste iiletamist selgitanud, ei ole vaidlustuskomisjonil vdimalik asuda hindama
seda, kas puudused Kolmanda isiku pakkumuses on sisulised ja/voi korvaldatavad.

14. Vaidlustaja taotlusel kontrollis vaidlustuskomisjon, kas Kolmanda isiku pakkumuses on
esitatud TK p-is 3.6 ndutud esialgne ajagraafik ja infohalduse eelrakenduskava.
Vaidlustuskomisjon tuvastas, et Kolmanda isiku pakkumuses on need dokumendid esitatud.

15. Vaidlustusmenetluses on Hankija viitnud, et tunnistas Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks RHS § 114 1g 2 teise lause alusel kuna selles ei esine sisulisi korvalekaldeid
riigihanke alusdokumentides toodud tingimustest.

Vaidlustuskomisjon maérgib, et RHR-is ei ole avaldatud iihtegi Riigihanke hankemenetlusega
seotud dokumenti, millest nihtuks, millise RHS § 114 1dike alusel on Hankija Tarrest LT OU
pakkumuse vastavaks tunnistanud voi millistel alustel pakkumuse vastavaks tunnistanud. RHR
vormil 10.10.2025 koostatud Vastavusotsuses ja selle Kolmandat isikut puudutavas lisas on
margitud tlksnes ,,Vastavaks tunnistada®, oiguslikku alust pole viélja toodud. Tiielikult
puuduvad ka pohjendused. Korralduse 1 pdises on mérgitud, et tuginetakse RHS §-idele 114 ja
117. Korralduse 1 p-is 2 toodust: Punktis | nimetatud pakkumusel’ ei esine sisulisi
korvalekaldeid riigihanke alusdokumentides nimetatud tingimustest, saab jéreldada, et Tarrest
LT OU pakkumuses esines mittesisulisi kdrvalekaldeid RHAD-ist, mistdttu vdidi Kolmanda
isiku pakkumus tunnistada vastavaks RHS § 114 lg 2 teise lause alusel, kui millist
vastavustingimust vOi vastavustingimusi need mittesisulised korvalekalded puudutasid voi
milles seisnesid, ihestki Hankija poolt hankemenetluses koostatud dokumendist ei nidhtu ning
Hankija pole seda avaldanud ka vaidlustusmenetluses. Seega ei tea vaidlustuskomisjon, kas
Hankija on tuvastanud Kolmanda isiku Vormil IV toodud spetsialistide mittevastavused
kehtestatud kutsekvalifikatsioonile (vt kdesoleva otsuse p-id 12.3-12.5) ja andnud neile mingi
hinnangu.

16. Eeltoodud pohjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsuses Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on vastuolus RHS § 114 lg-ga 2, kuna Hankija kas ei ole
kontrollinud voi ei ole dokumenteerinud Kolmanda isiku pakkumuses nimetatud spetsialistide
vastavust Vormil IV kehtestatud kutsekvalifikatsiooni nduetele.

5 Tarrest LT OU, ehk Kolmanda isiku pakkumus.
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Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise ja Kolmanda isiku korvaldamata jatmise
otsused ning Korralduse 2 p 3.

17. Vaidlustaja ei ole esitanud eraldi pohjendusi selle kohta, miks on digusvastased Hankija
otsused, millega tunnistati Kolmanda isiku pakkumus edukaks ning jédeti Kolmas isik eduka
pakkujana korvaldamata, vaid 1dhtub nende otsuste vaidlustamisel eeldusest, et digusvastased
on Hankija otsused, millega liikati Vaidlustaja pakkumus tagasi ja/voi tunnistati Kolmanda isiku
pakkumus vastavaks ning hankemenetluse etapiviisilisuse pohimattest.

Kuna vaidlustuskomisjon tunnistab kehtetuks Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse
vastavaks tunnistamiseks, tuleb tunnistada kehtetuks ka otsused, millega tunnistati Kolmanda
isiku pakkumus edukaks ning jdeti Kolmas isik eduka pakkujana korvaldamata

18. Vaidlustaja on vaidlustanud ka Korralduse 2 p-i 3: solmida eduka pakkumuse esitanud
Tarrest LT OU-ga hankeleping summas 2 095 950 eurot (ilma km-ta).

Sellise otsuse tegemist hankemenetluses RHS ette ei née, seega ei ole tegemist RHS-i alusel
tehtud otsusega vaid Hankija siseaktiga, mis ei loo riigihankes osalenud ettevotjatele digusi ega
kohustusi ning millel on nimetatute suhtes vaid informatiivne toime.

RHS § 185 1g-st 2 tulenevalt ei ole Vaidlustajal sellise otsuse vaidlustamise digust ja vaidlustus
Korralduse 2 p-i 3 osas tuleb RHS § 192 Ig 3 p-i 7 alusel vaidlustamisdiguse puudumise tottu
14bi vaatamata jatta.

19. Kuigi vaidlustuses ei ole taotluste hulgas taotlust Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse
kehtetuks tunnistamiseks, on Vaidlustaja oma menetlusdokumentides korduvalt nimetanud
kvalifitseerimise tingimusi ja viitnud, et Kolmas isik ei vasta kvalifitseerimistingimustele ja
tuleb jatta kvalifitseerimata. Vaidlustuskomisjon kordab veelkord Vaidlustajale juba 21.10.2025
nr 12.2-10/236 kirjas selgitatut, et vaidlusaluses Riigihankes ei ole Hankija kvalifitseerimise
tingimusi kehtestanud, mistdttu mingit kiisimust pakkujate kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse lle tekkida ei saa.

20. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustusmenetlus 10peb osaliselt vaidlustuse 1dbi vaatamata jdtmisega ja
ldbivaadatud osas osalise rahuldamisega, kuuluvad kulude viljamdistmiseks kohaldamisele
RHS § 198 lg-d 2 (vaidlustusmenetluses tasutud riigildiv, tasutud voi tasumisele kuuluv
eksperditasu ja lepingulise esindaja kulud jagatakse proportsionaalselt vaidlustuse voi kahju
hiivitamise taotluse rahuldamisega, arvestades eksperditasu ja lepingulise esindaja kulude
puhul tasu ja kulude pdhjendatust ja vajalikkust) ja 7 (RHS § 198 lg 7 sitestab, et kui
vaidlustuskomisjon vaatab vaidlustuse 1dbi kas voi iihe vaidlustuses sisalduva ndude osas, ei
kuulu tasutud riigildiv riigildivuseaduse alusel tagastamisele. Seega kandus kogu riigildiv iile
jatkuvasse vaidlustusmenetlusse).

20.1. Riigikohus on 11.12.2020 otsuses kohtuasjas 3-20-1198 (p 28) asunud seisukohale, et
vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule mddta mitte ndudeid mehaaniliselt loendades vaid
hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kdesolevas vaidluses ei saa vaidlustuse rahuldamise voi
rahuldamata jitmise proportsiooni hinnata Vaidlustaja taotlusi loendades (Vaidlustaja taotluste:
tunnistada kehtetuks Hankija otsused 1) Tarrest LT OU pakkumuse edukaks tunnistamiseks, 2)
Tarrest LT OU eduka pakkujana kdrvaldamata jitmiseks ning 3) Korralduse 2 p 3, kaal on
menetluslikult tithine) vaid arvestada tuleb iiksnes taotlusi tunnistada kehtetuks Hankija otsus
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliikkamiseks, otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks
tunnistamiseks ja taotlus vélja nduda ning Vaidlustajale edastada Kolmanda isiku pakkumus,
mida menetlusosaliste poolt sellele vaidlusele piihendatud energiat ja aega arvestades, tuleb
kdesoleval juhul késitleda eraldi taotlusena. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on need kolm
taotlust tihesuguse kaaluga, mistottu vaidlustuskomisjon on rahuldanud vaidlustuse 1/3 ulatuses

22 (23)



ning jétnud rahuldamata 2/3 ulatuses.

20.2. Vaidlustaja on tasunud vaidlustuse esitamiseks riigildivu 640 eurot, millest tuleb Hankijalt
vidlja moista 1/3 ehk 213,33 eurot.

Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
kogusummas 2677,50 eurot (kdibemaksuta), 15,75 tunni digusabi osutamise eest tunnihinnaga
170 eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja toomahukust arvestades on Vaidlustaja
lepingulise esindaja kulud iilepaisutatud. Vaidlustaja menetlusdokumendid sisaldavad palju
kordusi ning asjasse mitte puutuvat. Vajalikuks ja pdhjendatuks peab vaidlustuskomisjon
Oigusteenuse osutamist mahus 12 tundi, so kogusummas 2040 eurot (kdibemaksuta), millest
tuleb Hankijalt vélja moista 1/3 ehk 680 eurot (kdibemaksuta).

20.3.Hankija ei ole esitanud taotlust menetluskulude véiljamdistmiseks.

20.4. Kolmas isik osales vaidlustusmenetluses Hankija poolel, mistdttu on tal digus kulude
hiivitamisele Hankijaga samade reeglite alusel. Kolmas isik on tdhtaegselt esitanud taotlused
lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks kogusummas 2383,33 eurot (kdibemaksuta), 10
tunni ja 50 min digusabi osutamise eest tunnihinnaga 220 eurot.

Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja todmahukust arvestades on Kolmanda isiku
lepingulise esindaja kulud monevorra iilepaisutatud. Vajalikuks ja pohjendatuks peab
vaidlustuskomisjon digusteenuse osutamist mahus 9 tundi, so kogusummas 1980 eurot
(kdibemaksuta), millest tuleb Vaidlustajalt vélja moista 2/3 ehk 1320 eurot (kdibemaksuta).

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik
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